NN =
R\ Kasim-Ocak 2024-2025
IS S . B
~ = o B =

Diinyalarin
Cogullugu

Su ana dek yaratilmig ve yaratilacak
kurgu/gergek diinyalarin bulanik eskizi olan

edebiyat e-dergisi.

4

&

P

7 78

sers.
o dal sar



Sayu: 13

Kasim-Ocak 2024-2025

Ekip: Batuhan Caglayan, Hasret Yilanci, Onur Tuna Bozbey, Sevket Kadioglu



Iginde/(_iler

DOSYA: Antonin Artaud

Sevket Kadioglu - Artaud: {llegal Mirag /7

Antonin Artaud - Kanin Kaldiraglar: / 11

Orgun Giizer - Pysche ile Soma Arasinda Antonin Artaud / 14
Antonin Artaud - Biiyiik Geceye ya da Siirrealist BI6f/ 21
Antonin Artaud - Paris’e Doniis Defterleri'nden / 27

Antonin Artaud - Kdhin Kadina Mektup / 31

Hasan Kara - Bir Kdbusun Kan Tagh htilami/ 35

SiiR:

Hasret Yilanci - Seylerin Modelleri / 41

Nalan Kurung - Oyuk Yukarilara / 42

Elif Firuzi - Stiphe [saretleri / 43

Jules Supervielle - Unutkan Hafiza / 45

Onur Tuna Bozbey - Casus Belli* / 49

Mehmet Bagis - anlama ¢abalar1/ 50

Edmond Jabés - Anonimlik / 52

Sevket Kadioglu - Bir Kap1 Bagisla - 55

Hasan Kara - ORALOTLU OTURGAN MULTECI KAMPI / 58

OYKU:

Paul Scheerbart - Semavi Evlilik / 62

YAZARLARIN DUNYALARI:

Gerard Manley Hopkins - Mektuplardan Se¢meler / 66



DUZYAZI:

Hasan Kara - In Extremis: Cemaat Kuskusu / 77

Batuhan Caglayan-Onur Tuna Bozbey - C6l'de Soylesi / 82

Ilyaz Bingiil - DNA Alfabesinden Zihnin Dili & Beyin Yazisina / 86

Maurice Blanchot - Kitap Yoklugu / 96

Batuhan Caglayan - Kitap Yoklugu / 111

Onur Tuna Bozbey - Gecevi Alametler / 114

Hasan Kara - In Extremis: Suclu Ozgiirliik / 121

Batuhan Caglayan - Taciturnas In Secret / 126

Maurice Blanchot - Unutkan Hafiza / 128

Bengii Merve Derin Tiirkoglu - iktisat ve Insan Haklar1 {liskisini Edebiyatla
Kavramak: Sikago Mezbahalari Orneginde Kapitalist Sistemde Insan Haklar1/ 133



Dosya:

Antonin

Artaud






SAYFA 7

Artaud: Illegal Mirag

Artaud, kendisiyle ayn1 kederi paylastigini diisiindiigii, Nerval, Edgar Allan Poe, Van
Gogh, Baudelaire, Lautréamont ve belki de Jean-Pierre Duprey gibi kendiyle bir meselesi
olan sanatgilar arasinda “varolusun duraganligi” ile “6lii gibi gériinen bir diinya™
arasinda sikisip kalarak organsiz bir beden isteyecek kadar zihin acis1 ¢eken ve bunu
dindirmek i¢in de bedensel ve ruhsal benliklerini ayristirmaya ve bunu “ruh bedende
degildir” kaosuna cekip daha sonra da “ben bu diinyadan degilim"? ¢ikarimiyla, bir bagka
diinyaya, bir cehenneme, bir kiyamete ve belki de neden olmasin bir iitopyaya, bir
cennete vardirmaya ¢abalayan kisi olmustur.

Artaud’'nun ruhu ve bedeniyle alerjik oldugu sey, her seyden 6nce, kendi se¢cmedigi,
secemedigi, akliyla ve bedeniyle onaylayamadigi, yasantisiyla anlamlandiramadigi,
varligiyla ickin olmayan, diisiincesiyle parlatilmamis daha dogrusu bilincinin
berrakligindan damitilmamais, sadece benimsenmis ve benimsendigi i¢in de toplumun
biitiin baski ve ideolojik aygitlariyla dayattigir “degerler” dizgesiydi. Diinyanin doluluk
zannedilen bu bosluguydu, kirik hactan bir eksen iizerine oturtulmus bu gezegenin
ilerlerken Artaud gibi beyinleri de sarsan ekseninden firlatan sarsintisiydi, giinese
dogrultulan kiliclarin yarattigi kamasmadan olusan yariklardi, sonsuz bir kiyiciligin
icinde, bunun hem 06znesi hem de nesnesi oldugu halde bunun farkinda olmayan
insanligin, rehavet, rahatlik, vurdumduymazlik icinde esnemesiyle yirtilan gokyiiziiydii,
sadece kendisi olan, kendiligiyle, kesafetiyle geceyi kurutmus salgin bir giindiiz,
saldirgan aydinlikti, kara torenlerde akitilan kanlarla bogulmus toprakti ¢iglik atamayan
ve yuttukca ¢1gligini canavarlasan tizerine dikilen onca medeniyetin, onca tapinagin onca
sunagin ifrazatini disar1 atmak igin 6limciil sarsintilarla ve sonra yine logusa yatagina
cekilen caresizce. Bir agacti, ilanihaye agac olmak hakikatinde kalmak, onun tefekkiiriin-

™: David A. Shafer, Antonin Artaud, ¢ev. Ayga Gogmen, Runik Kitap, Istanbul, 2021, 5. 27
% A.g.e.s.16.



de var olmak, unutusunda ebedilesmek isteyen, bir agacti adlandirilmamis,
adlandirilmamis olanin midriki uzamla zamanin birlestigi yerde, bir agagt1 yokluguna
varincaya kadar yaradilistan azat etmis, kokleriyle dallarinin 6lgiiye vurulamayan
metafizik mesafesinde, mesanesinde “kiyic1 maneviyat”in, rahminde bakire higligin. Bir
kendilik olmasi gerekirken yazik ki organlariyla icine atildig1 diinyaya sapladigi icin ve
sadece diinyasal gercekligin icine batmig? bir gekilde diger gercekliklere erisemez halde
ruhsal bir yabancilagsmayla, hem bedensel bir yok olus hem de zihinsel bir erozyon
yasayan, ama bilincin bigak sirtinda her tiirlii igkenceye agik olan, kendiliginden, kendi
iliginden siyrilmis, katilasmis bir duvar, iskeletten : “Kendimin her bir uzvumdan
organlarimdan ayrilmasi gibi bir his... Oyle ki kendime dokundugumda, daha ¢ok bilinci
olan bir duvara dokunuyormusum gibi hissediyorum. Bu da bende eti ve derisi
bulunmayan, yasayan bosluktan ibaret bir iskelet oldugum hissi yaratiyor®.” Bir
merdiven, miinhal Tanri’'nin hakikatinden ve miinzevi kendi hakikatine, bir yiikselis
sonuna kendinin, en zirvesine solugunun, en yiicesine sonlulugunun en derin dikenli
golgesine sesinin, yutulmus karanligina sessizliginin, son katina katiyetsizliginin
catisindan mutlak hakikate atladigi.

[llegal bir mirag, “bireyin disinda olusagelmis her sey (.../....) aile, din, kurumlar, toplum
ve hatta dogal tabir edilen yasallarin (.../...) biitiin hayat1 boyunca, her insanin maruz
kaldig1 siradan trajedinin solugunu siirekli ensesinde hissetmis ama buna asla razi
gelmemis bir kurban’” oldugunu ilan etmek i¢in ¢iktigi ve belki de tesadiifen
maneviyatin kuburunu bulguladig1. Bir intihar basli basina, “kisinin kendi varliginin
icerisinde yaratandan once yapacagi bir baskin olan ama onu ele gecirmesine izin
vermeyerek onun derinliklerinde isleyen bir disliye cevirdigi.” Varolmak icin kendini
olmaya birakmak yeterlidir, /ama yasamak icin, /biri olmak, /biri olmak icin de/bir
KEMIK edinmek lazim gelir, /kemigi gostermekten korkmamak, /ve arada kaybetmek
eti” dizeleri tikir tikir ¢aligtigini gosterir bu ¢arkin. Artaud’ da bu cark  biitiin
diizlemlerde islevseldir, sekilden sekile sokar kurbani (persona degistirmesi), zihni ile
mevcudiyetinin uyusum i¢inde olmasini arzular ama, diisiinceleri 6nce bir ¢iglik daha
sonra da etine saplanan ¢ighktan bir bomba haline gelerek infilak ettirir onlar1 sagilir
ortaya etten parcalar, kanli, safi niyetten veba hiyarciklari, yengecler o kabarmis
tiynetten: “Buldugum kelimeleri benden kapan sinsi bir gii¢ var ve bu giic, zihinsel gerili-

3: Tagli Anarsist Heliogabalos, Antonin Artaud, gev. Ismet Birkan, Sel Yayncilik, Istanbul, 2019, 5. 54

4: Artaud’dan alintilayan David A. Shafer, Antonin Artaud, ¢ev. Ayca Gogmen, Runik Kitap, Istanbul, 2021, 5. 54

5: Arthur Adamov, Antonin Artaud’nun Tanimlanamaz Sanati, Cev. Ayberk Erkay, A¢ Yazi Dergisi, Mart 2018, Say1. 07 5. 17-20
¢: Emrah Yolcu, Artaud: Korkung Olanak, A¢ Yaz1 Dergisi, Mart 2018, Say1. 07 s. 21-27

7: Antonin Artaud, Tanr1 Yargisinin Isini Bitirmek I¢in, ¢ev. Esra Ozdogan, Sel Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 24



mimi azaltip varligiyla ayni anda ve ayni oranda diisiincelerimin varligini ortadan
kaldirtyor®”
giin, biitiin organlariyla ona tirmanarak, dismemek icin direndigi bir bosluga ¢ekmeye

. Bedenin oliimle kesismesi, yasamla ani ¢arpismasi, yasamin durmadan, her

calismasi bir sok durumu yaratiyordu, tipki yasaminin son yillarinda ruh saglig:
kliniklerinde kendisine uygulanan sok tedavileri gibi. Bu durum onu “ne 6lmek ne
yasamak, ne o6liimii, ne yasami arzulamak” yani tam anlamiyla “askida olmak®” olan ve
19" olarak tanimladig: tam bir
iskence icine sokuyordu ve kafasini sikistiran dikenli tellerle sokiiyordu topraktan kirik

“hem aciya yol acan bir lanet hem de yaratici bir kutsama

haglari: “Donuslerini tamamlayinca/haglari/sokiiyorlar topraktan/ve ¢iplak adam/atin
tizerindeki/ cakiyor topraga/kanli kesiklerinden birine batirdigi/devasa nali'”". Intihar
bir anlamda iginde 6liimiin sifrelendigi bir hayata bagkaldirmamak oluyordu belki. Iste
bu yiizden Artaud’da 6liim deneyimi, biitiin metafizik biiriintimlerini icerdigi halde yine
de hem yasamin vahseti ile anlamlandirilabilecek hem ondan bagimsiz hem de onun
kendisi olan bir deneyim olarak algilanir. Vahsetin ne sadizm ne de kanla ilgili olduguna
deginir: “Vahset temelde kan dokmekle, kurban edilmis bedenle, cezalandirilmis
diismanla es anlaml degildir (.../...) Bilingli olmayan, hicbir bilincin tatbik edilmedigi
hicbir vahset yoktur. Yasamin tiim eylemlerinin icrasina kaninin rengini, acimasiz
niiansini veren bu bilingtir ¢iinkii sonugta, yasamin her zaman i¢in birinin 6liimii oldugu
anlagilmigtir®” Yasamanin tanimlanamaz vahgetinden -belki de tanimlanabilir zira
insanlik ilerledikce belki dogasindaki vahseti gizleyebilmis ama DNA’sini1 degistirip
yeniden {ireterek daha kalici hale getirmis ve albenili ambalajlar icinde piyasaya
siirmiistiir- yola ¢ikilarak, vahsetle 6liimiin bu sekilde iligkilendirilmesin tim acgikligina
ragmen Ortitk vahset olarak degerlendirilebilir. Yasamanin vahseti ayn1 zamanda higbir
varliga sahip olamamanin da vahsetidir. Varlig: 6liimcil bir tehdit, bir tiir 6liim fermani
olan®®, 6lim damgasin iizerinde tasiyan Artaud bir sok yaratmak iizere gonderildigini
bilir ama “diiglimleriyle yasamin c¢ilirimesine baglandigi ellerinden, ayaklarindan,
karnindan, kalbinden, midesinden 6tiirii**” insan i¢in oldugu yapamaz bunu bu nedenle
tiim hareketleri tersine ¢evirir ve kendini var olmayan bir Varlik'la tanimlar™.

8, Artaud’dan alintilayan David A. Shafer, Antonin Artaud, gev. Ayca Gogmen, Runik Kitap, Istanbul, 2021, 5. 52-53

9: Emrah Yolcu, Artaud: Korkung Olanak, A¢ Yazi1 Dergisi, Mart 2018, Say1. 07 s. 21-27

™°: David A. Shafer, Antonin Artaud, gev. Ayga Gogmen, Runik Kitap, istanbul, 2021, 5. 62

™; Antonin Artaud, Tanr1 Yargisinin {sini Bitirmek Igin, gev. Esra Ozdogan, Sel Yaymncilik, istanbul, 2002, s. 22

'2; Artaud'dan alintilayan David A. Shafer, Antonin Artaud, ¢ev. Ayca Gogmen, Runik Kitap, Istanbul, 2021, 5.123

'3: Guillaume Artous-Bouvet, Artaud I'inguérissable, Acta fabula, vol. 16, n°2, 2015,

™: Antonin Artaud, Bir Ceh Giinliigiinden Fr lar, gev. Ayberk Erkay, A¢ Yazi Dergisi, Mart 2018, Say1. 07 5.55
S: Antonin Artaud, Varlik'in Yeni Kesifleri, gev. Ayberk Erkay, A¢ Yazi1 Dergisi, Mart 2018, Say1. 07 5.36




Tiim hareketleri tersine ¢evirmis olan Artaud, kendini de tersine ¢evirmeyi, reddetmeyi
dener, ¢iinkii bedeninin diinyaya ait olmasini istemez “Bitirmek sart. O Varlik’in, bendeki
Varlik’in, artik ¢agiramadigim o Varlik’in, zira gelecek olursa beni Bosluk’a diisiirecek o
Varlik’in en basindan beri reddettigi bu diinyayla bag1 artik koparmak™®”der. O bosluga
girecek bir malzeme olmay1 reddeder tersine basl basina kendisi, mevcudiyetiyle bir
bosluk oymak ister, mevcudiyetsizliginin mevcudiyeti olmay1 arzular ama organlari
miisaade etmez buna. Olanaksiz bir kendi kendine askinlik ya da Varolus yasalarindan
muaf tutulmay: talep etmez, onun ¢irpinist Faust'un “cok giizelsin gitme kal” keyfiyeti
degildir, tek tarafl1 bir 6zgiirlesme gayreti de degildir, olmak istedigini ya da istemedigini
bir nedensellige baglamaz, onun miracgtan bekledigi sey, soyle ya da boyle kendi olma
meselesi degildir, bu ontolojik girdaplarin Varolus idesinin olmayisindan
kaynaklandigini bilinciyle, Tanr: Yargisinun Isini Bitirmek I¢in cikmistir oraya, illegal olarak.
Tanr’'nin boynundaki haci da gekip almis, kirip atmistir. Ama Varligin Carmihi'ni
kendine saklamistir.

:A. g e.5.36



SAYFA 11

ANTONIN ARTAUD (TULINAY DALAK)

Kamin Kaldiraglar'
gerceklik)

Cok iyi tanidigim bir adam, bastirilmis alkol ve uyusturucu bagimliligiyla, olaylarin
oriimcek aginin ortasinda etrafimda dolaniyordu.

Ve onu tutan seyin ne oldugunu kendi kedime soruyordum.

Bir riilyada bana, seni ve beni tutan bir votka, diye yanitladi.

Ciinkii boylece onunla bas etmeden, unutmadan, bagka bir alkol yaratmak yerine,
onunla savasmak icin alkole dogru gidiyordum.

Ve anladim ki bu alkol, votka araciligiyla farkina varilan bir cinsellikti.

One cikan cinselligin ortasinda biitiin varligimla kesip bicerek ve torpiileyerek bu
oriimcek aginin ipler oldugunu ve o iplerin bir ugurumun tepesinde o anda beni tutugunu
anladim.

Bu ugurum, ici bos duvarlar: ve pencereleri, belki de hava acikliklarini ve 1s1klar1 ortaya
cikaran daglari olan devasa bir hiicreydi.

Ozgiirliigii baska yerde icimize cekmek.

Peki nerede?

Kullanilmamis biling birikintilerinde ve daha sonra icimde, bir giin, bir irade varligiyla
ona doping yapacagim.

Kendi benligimin ¢ivili zirhinda.

™ Ilk versiyonu Nisan 1946'da Rodez'de yazilmis bir riiya hikayesidir. O zaman “riiya” alt basligini tasiyordu ve su sekilde bashyordu: “Dr. Ferdiére, alkol ve
yetkilerle donatilmig olarak, olaylarin ériimcek aginin ortasinda benim etrafimda dolaniyordu.” Bu metin, Henri Parisot'un yonettigi Les Quatre Vents
dergisinin 1947'deki 8. Sayis1 Siirrealist Dil’de yayinlandi. Bu bir 6zel say1yd1 ve ayni sayida, ayrica Artaud'nun Rodez psikiyatri hastanesinden gikisini takip eden
haftalarda yazilan Hastalar ve Doktorlar metni de yer ald1.



Tim bu givilerden kurtulmak icin caba gosterirken, nihayet riiyadan kactim ve
gercekligin icine girdim, ama, uyanmisken, Rodez akil hastanesinin yatakhanesindeki ii¢
pencerenin gercek 1s1g1nda, evvela nerede oldugumu hemen bilemedim ve kaybolmus
olduguma dair hissim devam etti, bu saf duygunun mutlakliginda, sonsuzluk dedigimiz
kendi benligimin bu plasentasi tarafindan kusatilmis olarak devasa bir varlik fetiisii gibi
sarilmistim: bilingaltinin bilincinde ve bilingaltinin bilingsizliginde, mekanin disinda
ama zamanin i¢inde.

Cunkii artik mekan, yer, nokta bilincine sahip olmasam da bedenimin bastan ayaga
kadar kapsadig1 alaninin bilincine hala sahiptim ve bu, o an tutulmanin acisindan ve o
garip sekilden baska bir sey degildi.

Kim tarafindan peki ?

Kendim tarafindan, ¢linkii hayatimda uyku odriimceginin ipleri tarafindan zaman ve
mekanin disinda tutulmaktan daha kétii seyler yasamistim.

- Ve beni rahatsiz eden, ritiiel olarak “huysuzlugun sungusu” olarak adlandirilan sey bu
degil mi?

Tavandaki 6riimcek ya da sabah oriimcegi, dedikleri gibi, hiiziin getirir.

“Sonunda, neredeyim?” dedi i¢cimde bir ses. Bu sese yanit vermekten vazgectim ¢iinki

nerede oldugumu bildigimi anladim ve burada, bedenimin bu durumunda, kendi
zamanimin icinde sayisiz ¢abalarla elde ettigim alkoliin bu noktasindaydim: ben.
Ve “neredeyim ben?” diyen gergekte bir bagkasiydi, zaman icinde bana karsi gegici degil,
ebedi olduguna inanmak isteyen, gercekten ve bedensel olarak baska biri, her zaman tiim
bilincini gerceklerle ayni fikirde olmamaya adamis ama Buda gibi hos bir diisiince iginde
yasamay1 tercih eden bir tiir yozlagmis embesildi.

Cunkii, vesaire, vesaire, nirvana, vesaire, gerceklerle savasmak icin daha fazla gergek,
daha az degil vesaire.

Tiim bu ipleri ellerimde hissettim ve birinin omurgamin tepesinde oldugunu, onu tutan
toprakta miizik yaptigini ve bunun benim omur noktamdan baska bir sey oldugunu
hissettim, daha fazlas1 degil.

Bu ip kendini saliyor ve tek basina sarki soyliiyordu.

Ustelik beni rahatsiz eden, altin saris1 ve mavi renkte, tesadiifi bir ses kaplamasina sahip
ici oyuk bir ses;

™: David A. Shafer, Antonin Artaud, ¢ev. Ayga Gogmen, Runik Kitap, Istanbul, 2021, 5. 27
% A.g.e.s.16.



¢linkii onlar gercek degillerdi:

ve bir ipin bir omurdan digerine ¢ikarabilecegi ses, altin rengi ve ayinsel mavi, ahenkli
veya ayinle ilgili degil, diskidan, kanl ve ¢akill: bir ses.

Boylece birden, benligimin bilincinde bogusmakta oldugumdan, karin boslugumun
derinliklerinden bir patirt1 yiikseldi ve bu patirt1, baglarima ¢ilginca saldiran varhiklar
seklini ald1.

Ve onlar1 kesip attilar.

Sonra duvarlar ve o mekan bana geri dondii ve suglular: yeryiiziinden ¢ikarmaya yonelik
tim bu cabalara ragmen, tamamen orada, Rodez psikiyatri hastanesinin asistanlar
boliimiiniin yatakhanesinde oldugumu anladim.

Ve bana Tibet'te, insani bi¢imin rahmi adini verdikleri belirli bir vadide sefil kesislerin
daragaci ve kaldira¢ kullandiklarina iliskin bir bilgi geldi ve onlar, fiziksel diizlemde
oldugu kadar, metafizik, organik, entelektiiel, nevrotik ve duyusal diizlemde de insani
dar bir anlayisla tanimlamak istemeyen tiim insanlarin bilinglerini zincire vurduklarina
dair bir iddiaya sahipler.

Sayisiz yillar siiren ¢alismanin ardindan, kendi ilkelerinin kisitlamalar: altinda, her
dogmus varligin, onlar tarafindan parcalanma ve bogulma tehlikesi altinda boyun egmesi
gereken bir tiir arketip anatomi olusturmay1 bu sekilde basardilar.

Tibet'in, bu keyfi ruha sahip otokrasinin kendisini dayatmay: istedigi ve bunu maddi
olarak basardig: diinyadaki tek nokta olduguna inaniyorum.

Orada, bu rahiplerin, tapinaktan tapinaga, insanoglunun her zaman tekrarlayan rutini
kadar eski ilkeler dogrultusunda, boslugun bugulamayla pisirilen bir et oldugu karanlik
bir mizigin Olglisii gibi calistirdiklari, prangalar, daragaclari, ipler, digiimler,
kaldiraglar, sonsuz halatlar ve turnikeler goriiyorsunuz.

Ve, acimasizca kabuslara dontismiis bir ¢ok riiyanin, asla girmeyi basaramadiklar: bir
insanligin maymun manevralarindan kaynaklandigini diisiinityorum.

Ve 1950'den 6nce maymun elinin tarihinin okiilt kadranindan kopacagi ve insan irkinin
karsisina gecerek Gergeklik Irki'nin giirleyen yiiksek yerini talep edecegi dile getirilmedi
mi?

Not - Ciinkii Dalai-Lama'nin binlerce yillik satafatlar sisteminde, bir maymun elinin
insan testislerine tutunmus oldugu eski bir isaret yok mu, bu da Lama irkinin kendinin
dogustan nasil bir kokenden geldigine dair inancini gosteriyor mu?



SAYFA 14

ORCUN GUZER

Pysche ile Soma Arasinda
Antonin Artaud’

Siirrealizm-sonras: diisiince ikliminin dogal bir uzantisi olan, yar: felsefi-yar1 sanatsal
etkinliklerin yazi tarafin1 diisiiniirsek, bence iki kilit s6zciik belirleyebiliriz: Oznellik ve
deneyim. Yani, 6znel deneyimin ya da deneyin iirettigi yazida, yasanti ile diisiincenin, bir
diyalog icinde birbirini beslemesi; yazi ile yasam, edebiyat ile felsefe arasindaki
mesafenin kapatilma ¢abasi. Bunun Artaud ile ne ilgisi var? Hem ¢ok ilgisi var, hem hig
ilgisi yok. 1929’daki Ikinci Siirrealist Manifesto sonras1 Bataille ile birlikte ana akim
siirrealist gruptan atildiktan sonra, Artaud olan biten teorik gidisata pek fazla katilmamais
goriinse de, hem yazis1 hem de akil ile delilik arasinda gidip gelen yasantisiyla, belki de
Bataille’in yaklagsmaya can attig1 bir sinirin tstiinde dans etti. Kafede yazan Sartre gibi
kiitiphaneci Bataille da akademisyen olmamasi nedeniyle “disarinin sesi” olarak
dustiniilecekse, Artaud digsarinin da diginin, en dista kalan 1ss1zligin ortasindaki adamdir
- belki de yazi-adam demek gerek. Felsefe, bilim, edebiyat gibi etiketler Artaud i¢in pek
bir sey ifade etmiyordu; her zaman yoruma direnen, anlagi caresiz birakan, “etin
durumu”nu yansitan, 6znelligin en ucunda bir yazi ortaya koydu - kapatilmadan 6nce de,
kapatildiktan sonra da. Onun yazinsal ¢abasi, bedensellesmeyi dillendirmek i¢in dilin
sinirlarin1  zorlamay1 gerektiriyordu; bu diinyada bir beden-olmay: anlasilmaz
buldugundan, halini anlamaya degil, seslendirmeye c¢alisiyordu. Siirrealizm-sonrasi
donemde, estetik olmayan hedeflere yonelmis, 6znel deneyimi agiga ¢ikaran yazinin en
Ozglin orneklerini tretti; Susan Sontag, Artaud’nun, birinci tekil sahis yazisinin tarihinde
gorillmemis bir ayrintiyla ve yorulmak bilmez bir ¢abayla “zihinsel 1stirabin mikro-yapi-

*: Bu yaz1, E-Skop'ta 15.02.2020 tarihinde yayimlanan “Antonin Artaud ve Diger Dostlarla Kargilagmalarim: Bir Okuma Seriiveninden Notlar” adl yazinin gézden
gegirilmis ve giincellenmis versiyonudur.



sinin kaydin1” tuttugunu belirtir.*> Benzer bir ickin ¢abanin Bataille’da da oldugunu
gorityoruz; bu iki ismi birlikte anmamin nedeni, perspektifleri farkli olsa da, aslinda
yaklasimlarinin hemen hemen ayni olmasi: Her ikisi de diisiiniilen degil yasanan bir
materyalizmin pesindedir; madde-olmanin dilini bulmak hedefi dogrultusunda, her ikisi
de siddetle dolu ama olabildigince siirsel bir yazi kullanir; bu yazi bazen mistik
edebiyatin paradoksal s6ylemine yakinlasir. Bataille, mistik ile erotigin kesisimini ve
Ortacag esinli bir tiir ateist teolojisinin olanaklarini arastirirken, Artaud, diizyazi
siirlerini ve “Gaddarlik Tiyatrosu (Thédtre de la Cruauté)’ olarak adlandirdig: tiyatral
projesini bir esrime arenasi, dilin 6tesinde ritiiel benzeri bir pratikle kimligini kaybetme
ve yeniden bulma zemini olarak tasarlar. Her ikisinde de batini bilgiye yakinlik
anlaminda Gnostik bir egilim vardir; ancak Artaud maddeden ve bedenden (dolayisiyla,
cinsellikten de) tiksinirken, Bataille sefahati ve asiriligi, dehseti asabildigi oranda “i¢
deney”in bir parcasi olarak goriir. Bu paralellige karsin, Bataille ve Artaud’nun yollar
sadece li¢ kez kesisir ve gercek anlamda bir diisiince alis verisinde bulunma imkanlar
olmaz. Artaud, Breton gibi Bataille’1 da iirkiitmiistii; belki her ikisi de onda, kendilerinde
olmayan bir bagkaligi, ayriksiligi gormislerdi: Bohem yasama biciminin, marjinal
entelektiiel ¢cabanin ¢ok Otesinde bir bagkalik. Sontag, Artaud ile diger siirrealistler
arasindaki ayrimi ¢ok yerinde bir saptamayla belirtir: “Onun diisiincesine gore siirrealist,
‘kendi zihnine erismekte caresiz kalan’ kisiydi. Artaud burada elbette kendini
kastediyordu. Caresizlik, siirrealist tutumlarin ana damarinda hi¢ goriilmez. (...) Breton,
irrasyonel olanin, yeni bir zihinsel kitaya acilan faydali bir giizergdh oldugunu
onayliyordu. Artaud’ya gore bu, herhangi bir yerde dolanma umudu kalmadig1 i¢in, kendi
eziyetinin alaniydi.”?

Mehmet Bagis, Artaud'nun yazinsal iiretimini “sdylemsel tarih” olarak ii¢ doneme
ayiriyor: 1926 ile baslayan siirrealist otomatik yazi donemi; 1936’daki Meksika
yolculuguyla baslayan, “Bati’min dil determinizminin disinda iiretebilmek” ¢abasinin
gozlendigi ezoterik ikinci donem; son olarak da, gramere ve sentaksa baskaldiran, akil
hastalig1 sayiklamalarini transa ge¢mek icin kullanilan hayali bir dil ile birlestiren
Glossolalie donemi.# Ben de buna biyografik bir kronoloji ekleyeyim: 1915 ilk sinir krizi;
1916 afyon bagimliligi nedeniyle ordudan atilmasi; 1921-1923 tiyatro yonetmeni ve
egitmeni Charles Dullin’in yaninda ¢iraklik; 1926-1927 siirrealist grup ile birlikte etkinlik

2: Susan Sontag, “Artaud’ya Yaklagmak”, Satiirn Yildiz1 Altinda adli derleme iginde: gev. Osman Akinhay, Agora Kitaphig1, Kasim 2013, 5.23
3: Susan Sontag, a.g.y., s.29-30
4: Antonin Artaud, Ben Antonin Artaud, (Onsbz: “Mutlak S6ze Varmak” / Mehmet Bagis), gev. Mehmet Bagis, Ve Yayinevi, 2019, s.19-23



ler; 1926-1929 Roger Vitrac ve Robert Aaron ile birlikte Alfred Jarry Tiyatrosu'nu
kurmasy; 1936 Meksika yolculugu ve Tarahamura yerlilerinin peyote ayinlerinde
meskalin denemeleri; 1937 sanssiz Irlanda yolculugu, parasiz kalmasi, tutuklanip sinir
dis1 edilmesi; Fransa'ya doniisiinde akil hastanesine kapatilmasi ve 1948'deki 6liimiine
kadar, cesitli klinikler arasinda savrulmayla gecen bir hayat; 1946-48 arasinda gorece
serbestlik; 1947’de “Tanr1 Yargisinin Isini Bitirmek I¢in” metninin tiyatral bir radyo
kaydini yapmasi. Akil hastanesi yolculugunda, Sain-Anne hastanesinde Jacques Lacan ile
karsilasti; gen¢ Lacan onun tedavi edilemez oldugunu ve bir daha yaz1 yazamayacagini
disiiniiyordu. (Artaud daha sonra onu 6fkeyle anacaktir.) Bu arada, Artaud’dan sonra
tim diinya delirdi desek yanlis olmaz; 1939'da baslayan II. Diinya Savasi ile birlikte
Fransa Alman isgalindeydi ve Artaud’nun kaldigi hastaneler de Alman isgali altindaki
bolgedeydi. 1943 'te, herkes kendi derdindeyken, sair Robert Desnos eski dostu Artaud’yu
hatirladi; onun psikiyatrist Gaston Ferdiere yonetimindeki Rodez Klinigi'ne gegcmesine
yardimci oldu. Ferdiére ayni zamanda bir sair ve siirrealist grubun eski bir tiyesiydi. Akil
hastalarinin sanatsal iiretimine, bir de elektrosok tedavisine deger veriyordu. Elektrosok
Artaud icin gercek bir iskence olsa da, Rodez Klinigi'nde yeniden yazmaya ve ¢izmeye
basladi; Rodez’den 6limiine kadar 406 okul defteri doldurdu; tiim defterlerin toplami
20000 sayfay1 bulur. (Dostunu daha iyi bir hastaneye gegirtip, bakimsizliktan ve olasi bir
olimden kurtararak tiim bunlarin gerceklesmesine vesile olan Desnos'un, 1944’te
tutuklanmas1 ve 1945'te bir toplama kampinda, Fransa bagimsizligim1 kazandiktan
hemen sonra tifodan 6lmesi ise, acikli bir sanssizliktir.)

Artaud'nun iislubu, cagdasi olan bazi siirrealist sairlerin lirik inceliginden c¢ok,
siirrealizmin esin kaynaklarindan biri olan Lautréamont’'un karanlik yazinsal evrenini
andirir. Onun yazisi, kapatilmaya topyekun baskaldiri igerir, ama Artaud icin bir
timarhanede hapsolmaktan ¢ok daha Once gercgeklesen asil tutsaklik, kendi bedenine
kapatilmishiktir: “Oliime degil, varlik olmamaya aglik duyan” bir insan, kargimizdaki.’ Bir
sey olmay1 degil, hicligi arzuluyor; 6limden sonraki durumu degil, yasamdan onceki
durumu 6zliiyor. Bir beden-olmak durumu onu hem tiksindiriyor hem de biyiiliiyor;
etten dogan zihnin hangi sinira kadar zorlanabilecegini arastirirken, etin kendiliginden
ruhsalliginin zorlamalari onu siirekli didikliyor. Beden-zihin ikiligini asmaya ¢abalarken
neredeyse psikosomatik bir iislup olusturdugu soylenebilir. Artaud nun serzenislerinde

5: Antonin Artaud, Yasayan Mumya, cev. Yasar Giineng, Yaba Yayinlari, s.12



Psyche ile Soma'nin ortasinda sikismis bir ses duyuyoruz; bu serzenisler bir patoloji
ortaya koyuyorsa, bunun sebebi ¢ok 6zgiin bir pathos ile yiiklii olmasidir; pathos’tan asla
muaf olmayan bir logos iretir. Yiik, elektrik, gerginlik, akimlar, gel-gitler, kuskular,
egretilik, korku, dehset, 1zdirap: Tiim bunlar Artaud’'nun patetik olan (ama bildik sairane
tarzda melankolik olmayan) varolusunu ve bu varolusun yazisini tanimlayan sozciikler.
1927 tarihli Mumyamin Yazigmasynda soyle diyor: “Zekdnin kani yok artik. Kabuslarin
miirekkep balii, ruhun ¢ikislarini tikayan tiim miirekkebini salgiliyor.”® Kabuslarin
miirekkep baligi, ayn1 zamanda kabuslarin 6zgiin dilinde yazilacak bir yazi i¢in gereken
miirekkebi de salgiliyor desek, yanlis olmaz. Takdir ettigi onciilleri gibi Artaud da
vehimlerle, kuskular ve korkularla hasir nesir bir disavurum yakalama yolunda, son
derece 6zgiin, tutku, sarsint1 ve hezeyan dolu bir sdyleyis kotarmay1 basarir. Sontag,
Artaud'nun kendini Holderlin, Nerval, Nietzsche ve Van Gogh ile birlikte, “delirmeye
miisaitler toplulugu” icinde konumlandirdigini belirtir.” Bu konuda benim aklima gelen
ilk isim ise, modern drama tekniklerinin 6nciilerinden, August Strindberg. Strindberg’in
Artaud ile ii¢ temel ortakligi oldugunu gorebiliriz: Birincisi, son donem tiyatro
oyunlarinda kabus benzeri disavurumcu ve deneysel bir iislup gelistirmisti ve bu yiizden
Artaud, Strindberg’'in Diis Oyunu'nu, kurdugu Alfred Jarry Tiyatrosu'nda sahneledi.
Ikincisi, 1890’larin ortasindan itibaren Strindberg paranoid bozukluklar géstermeye
basladi ve Artaud da ayni1 onun gibi, seytani giiclerin kendisine saldirdigina inaniyordu.
Uciinciisii, yine paranoya krizleriyle eszamanl olarak okiiltizme ve simya deneylerine
kendini kaptirmisti; Artaud da daha 1930’lu yillarda, ezoterik kiilliyat, Gnostizm ve
Kabalaciik hakkinda ne bulursa okumustu.® Strindberg'in ge¢ dénem kurgusal
eserlerinden Inferno ve Gizli Giinliik’teki diizyazi tislubu deneysel degildir, ama sistematik
bir sekilde hezeyanlarinin ve zulmedilme kompleksinin dékiimiinii yapmasiyla, 6znel
deneyiminin metafizigini olusturur; bu da Artaud'yu hatirlatir. Strindberg’in
otobiyografik o6geler tasiyan Inferno’sunu okudugumda, paranoyak ©z-disiplinin
yazari/anlaticiyr gizli mesaj ve isaret avciligina yonelttigi kanisina vardigimi
hatirhyorum: Yozlasma, tehdit, dismanlik onun icin hep digaridadir ve bagkalarindan
kaynaklanir; bu sebeple hep tetiktedir. Artaud ise tehdidi disarida gorse bile, yozlasmay1
ve bagskalasimi kendi bedeninde ve zihninde aradig: icin, onun bakis1 daima ice bakigtir;
yazis1 da i¢goriisiiniin bir pargasidir. Bana 6yle geliyor ki Artaud, bir yandan sinirlerinin

% Antonin Artaud, Ben Antonin Artaud, cev. Mehmet Bags, Ve Yayinevi, 2019, 5.106

7: Susan Sontag, a.g.y., s.74

8 Ilgingtir ki, varoluscu filozof ve psikiyatrist Karl Jaspers, 1922 tarihli incelemesinde, bu isimlerin gogunun iistiinden geger: Strindberg’in psikopatolojisinin
ayrintih bir dkiimiinii yaptiktan sonra, bunu Holderlin, Swedenborg ve Van Gogh “vakalar1” ile karsilastirir. (Jaspers, Strindberg iistiinde etkisi olan Isvegli
ilahiyatci Swedenborg'un iddia ettigi mistik deneyimleri de psikoz semptomu kabul eder.)



dikte ettirdigini yazarken, bir yandan da goriinmez suflorlerine kendine neyi dikte
ettireceklerini fisildiyor. Mitolojik bir benzetmeyle, bu metinlerde bir tiir Uroboros
(kuyrugunu yutan yilan) durumu saptayabiliriz: Kendini yutmanin déngiiselligini
kiramiyor ve tam agizla kuyrugun birlestigi noktadan konusuyor. Bu sekilde, her ayrilig
denemesinde kendine donmeye, ters yiiz edilmisse de halen kurtulamadig1 6zdesligini
haykirmaya devam ediyor. Bu tiirden bir yazi bilincinin tamamen parc¢alanmis oldugunu
soyleyemeyiz; en azindan, bilince parazit yapam dile getirecek bir biitiinligi var. Cogu kez,
geride kalmis butiinléigiin nostaljisini degil, parcalanmanin, kopmanin siddetini dile
getirmeyi tercih ediyor — bunun, aslinda biitiiniin i¢inde gizil duran bir siddet oldugunu
da duyurarak.

Artaud, varolmaktan nefret etse de, hemhal oldugu Van Gogh'unkine benzer cileli
yasamiyla, varolma direncinin viicut bulmus halidir; yazis1 da, siiri de, tiyatrosu da,
hastalik belirtisi olmaktan ¢ok, karsi-semptom haline gelen bir im ve mim tiretimidir.
Kapatilmasina yol agan olaylar silsilesini baslatmasi agisindan hayatinda bir donim
noktasi olan Irlanda yolculuguyla ayni yilda, 1937'de yazilmis Varlifin Yeni Vahiylerine
bakalim:

“Boslukla aydinlatilmak istendigimi ve bunu reddettigimi biliyorum.

Eger beni ateslik bir kiitiik yaptilarsa diinyada olmakligimin tedavisi i¢indi.

Ve diinya her seyimi aldi.

Var olmak icin miicadele ettim, diinyada olmanin sayiklatici yanilsamasinin
gercekligi orttiigii bicimleri kabul etmeyi denemek icin.

Artik yanilsama i¢cinde olmak istemiyorum.”®

Varolmak i¢in miicadele ettigini, artik yanilsama i¢inde olmak istemedigini ilan eden
bir adam diisiiniin ki, bir anda deliligin dipsiz kuyusuna diistiveriyor. Abartili bir teshis
ya da II. Diinya Savasi Oncesinin gergin ortaminin getirdigi asir1 bir denetim sonucu mu,
yoksa yanilsamadan kurtulmak, gercekten aklin bir miktar kaybini gerektirdigi i¢in mi?
Bilemiyoruz. Aradan sekiz yil gecer ve Artaud tek kelime bile yazamaz. Fakat bir
yazmaya baslayinca da, Dr. Lacan’dan intikam alircasina, durmak bilmez. $Simdi, yazma
yetisini yeniden kazanmasi sonrasinin ilk iirtinii olan Rodez Defterlerindeki 1946 tarihli
asagidaki climlelere bakalim:

9 Antonin Artaud, Ben Antonin Artaud, cev. Mehmet Bag1s, Ve Yayinevi, 2019, s.122



“Kendimin ortasinda savasmayi bilen yalniz benim.
Bir i¢ miizik bu, akorduna sadece benim sahip oldugum.”*®

Miicadele devam ediyor. Oznellik alanindaki savas devam ediyor. Sanki hicbir sey
olmamis gibi. Sanki aradan sekiz uzun yil gegcmemis, sanki film kopmamis, sanki koca
diinya, Artaud’'nun kendiyle olan savasindan ¢ok daha vahsi bir savasa, Artaud'nun tim
yazilarindan daha gaddar bir siddete girip ¢ikmamis gibi. I¢ miizik yeniden akort
edilmistir; diinya da kendini bir sekilde akort edecektir. 1947’de Van Gogh iistiine yazdig:
kitaba Van Gogh: Toplumun Intihar Ettirdiji bashigin1 koymustu. Oyleyse, Artaud’dan da
toplumun intihar ettiremedigi diye bahsetmek gerek. Artaud; Bataille veya Breton gibi bir
sanatsal/diisiinsel cemaat kurmanin, akim baslatmanin degil, bir basinaliginda kendini
cogullastirarak gozden yitmenin pesindeydi. Tiim siirrealistlerden daha gergekiistii bir
kavrayisa sahipti; bu kavrayisiyla ¢iplak gercegi, pragmatik akilciligin baskilayamadigi
gercekligi aragtirdi.”™ Bu ugurda, tiyatro tarihine bir zincirlerden kurtulma pratigi hediye
etti: Gaddarlik Tiyatrosu kurami, Dionysos ayinlerini akla getiren esiniyle, 1950'li
yillarda absiird tiyatronun olusumunu etkiledi; 1960’11 yillardan itibaren, performans
sanatin1 yikict bir giic haline getirmek isteyen Panik akiminin provokatif
“happening”leri, tiyatro oyunlar: ve bu hareketin tiyelerinin cektigi siirrealist filmler
iistiinde etkili oldu.” Bir bagka kolda ise, Peter Weiss, Artaud'nun tiyatro tekniklerini
Brecht’inkiler ile birlestirmeyi denedi; onun Marat/Sade adl1 oyununu, yonetmen Peter
Brook once sahneledi (1964), sonra sinemaya uyarladi (1968). 1970’lerin sonuna
gelindiginde punk ve post-punk sanatgilarinin performans icra etme sekillerini
etkilemeye, bir yandan da filozoflarin yorumlama cabalarina konu olmaya devam
ediyordu.

Susan Sontag, Artaud’dan “edebi modernizmin heroik déneminin son érneklerinden”*3
diye bahsettigi 1973 tarihli uzun denemesinin basligini “Approaching Artaud/Artaud’ya
Yaklasmak” olarak belirlemisti. Anlamak degil, anlatmak degil, yorumlamak hig degil -

*°: Antonin Artaud, Ben Antonin Artaud, cev. Mehmet Bag1s, Ve Yayinevi, 2019, s.145

: Aslinda Breton sonralar1 bunun farkina vardi; 1946'da, Artaud’nun Paris’e déniisii {istiine yazdig1 yaziy1 su coskulu ciimleyle bitiriyordu: “Bizi yasarken 6lit
yapan her seyi tutkuyla, kahramanca reddeden Antonin Artaud’yu selamhiyorum.”

2: Mouvement panique; Alejandro Jodorowski, Fernando Arrabal ve Roland Topor'dan olusuyordu. Siirrealizmin fazlasiyla ehlilestigi fikrinden hareketle, Artaud
esinli p baz alarak, izleyiciyi ok etme ve kigkirtma taktiklerini kullandilar. Panik adimi mitolojik bir génd
oyunculluk, sans, anarsik mizah, dehset uyandirma ve dinamik merak diisturlarindan hareketle, tiyatro, siir, roman, resim, sinema, ¢izim, karikatiir gibi farkli
alanlar arasinda képriiler kurmayi amagladilar. Jodorowski'nin Arrabal'in oyunundan uyarladig: “Fando y Lis” (1968) ve Arrabal’'in kendi romanindan uyarlayip
acilisindaki {irkiitiicii resimleri Topor'un ¢izdigi “Viva la Muerte” (1971) gibi filmler, bolca sok ve siddet unsuru icermeleri nedeniyle, Jean Cocteau’nun zarif
siirrealizminden ok, Artaud'nun vaaz ettigi tarza yakin gériiniirler.

'3; Susan Sontag, a.g.y., s.19
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yaklagmak. Bence dogru kelime: Artaud’ya ancak yaklasabiliriz; ona yakin durabiliriz;
onunla hisim durusa sahip olabiliriz ve bu yakinlig: dile getiririz. Bu okuma deneyiminin
Ozgunlugl, okur ile yazarin 6znel alanlari arasinda bir kesisim yaratabilmesinden
kaynaklaniyor: Birdenbire, yazarindan bagimsiz bir metinle degil, bizzat yazariyla karsi
karsiya oldugunuzu fark ediyorsunuz; ciinkii Artaud'nun metinlerini Artaud’dan ayri
tahayyiil edemiyorsunuz. Bedenini katarak yazig1 her satirda adeta viicut buluyor, okurun
bas ucunda dikiliyor. $6yle dememis miydi zaten:

“Ben, Antonin Artaud
bu benim adim
Bu hayati asla unutmayacagim.”*4

Bu kehanet, okurunun bilincinde gerceklesiyor; Artaud, okurun bellegini kullanarak “bu
hayat1 unutmuyor”. ilging bir durum bu: Yazarin hayaletinin metni terk etmemesi
durumu. Ayn1 zamanda, metni yazarindan soyutlayip sahiplenmeyi uman elestirmenin,
yazardan bir tiirlii kurtulamamas1 durumu. Artaud’'nun yazisi, kendini bir yoruma
indirgeyecek elestirmenden cok, kendiyle yakinlik kuracak okura ihtiya¢ duyuyor.
Boylesi bir kavramsallik karsit1 tislubu (ve onunla baglantili tiyatro programini), dilin
hegemonyasina karsi bedenin, jestlerin ve haykirisin baskaldirisi olarak gorebiliriz;
icinde yasadigimiz iletisim fetisizmi ¢caginda bu baskaldir1 daha da anlamlidir. Artaud,
bedensel varolusun tiim coskusunu ve ¢aresizligini, en ham haliyle aktarmayi, yani
deneyimi gostermeyi secti; tiim karmasik goriinen ciimlelerinin ardinda bir sekilde hep Ben,
Antonin Artaud dedi. Her an karsimiza farkli bir ¢ehreyle ¢ikan, bu yiizden de, her an
yeniden tanismak zorunda oldugumuz eski bir dost gibi.

'4; Antonin Artaud, Ben Antonin Artaud, ¢ev. Mehmet Bagis, Ve Yayinevi, 2019, s.168



SAYFA 21

ANTONIN ARTAUD ( . SEVKET KADIOGLU)

Biiyiik Geceye
ya da Siirrealist Blof

Siirrealistler mi beni kovdu yoksa ben mi kendimi onlarin grotesk uydurma
diinyalarinin digina attim, uzun zamandir bu soru giindemden diistii artik’. Bunun
nedeni, olduk¢a uzun siiren bu maskaraliktan bikarak Siirrealistlerin kendilerine
sectikleri yeni cercevede, digerlerinden daha fazla bir sey yapmayacaklarindan emin bir
sekilde, geri ¢cekilmemdi.

Ister siirrealizm ister Devrim ile yan yana yiiriisiin, isterse Devrim Siirrealist maceranin
disinda ve iistiinde yer almak zorunda kalsin, Siirrealistlerin zamanimizin gelenekleri ve
fikirleri tizerinde ne kadar az etkiye sahip olabildikleri diisiiniildiigiinde, bunun diinyaya
ne faydasi dokunacagini merak ediyor insan.

Siirrealist bir macera hala var olmaya devam ediyor mu ve siirrealizm Breton ve
takipgilerinin komiinizme katilmak ve normalde sadece beynin mahrem sinirlari iginde
gerceklesebilecek bir eylemin doruk noktasini olgularin ve dolaysiz maddenin
diinyasinda aramak gerektigine inandiklar: giin Siirrealizm 6lmedi mi?

*: Siirrealistlerin beni yikmaya galismak icin kendi yazilarimi kullanmaktan daha iyi bir yéntem bulamadiklari konusunda ¢ok da fazla israr etmeyecegim. “Biiyiik
Giine” adli brosiiriin 6. Ve 7. Sayfalarinda dipnot olarak yer alan ve benim faaliyetimin bizzat temellerini yikmay1 amaglayan bu not, iyi bilinmesi gerekir ki, basit
ve halis muhlis bir yeniden iiretimden, onlar i¢in kaleme aldigim ve sefil nefretler ve gelecegi olmayan bos arzularla dolu kendi faaliyetlerini dogru bir sekilde
degerlendirmeye ¢alistigim metinlerden alinan parcalarin ustalikla gizlenmis bir kopyasindan bagka bir sey degildir. Bu parcalardan aralarinda N.R.F'nin de
bulundugu iki ya da ii¢ dergi tarafindan, fazla uzlagsmaci oldugu gerekgesiyle siirekli olarak geri ¢evrilen bir makalenin konusunu olusturmugtum. Bu makalenin
hangi ispiyoncunun hizmetleri sonucu onlarin eline gegtiginin pek bir 5nemi yok. Onemli olan, etkisini ortadan kaldirmay gerekli gorecek kadar bu makaleyi
rahatsiz edici bulmalaridir. Onlara yonelttigim, onlarin da bana geri piiskiirttiikleri suglamalara gelince, bu konuda karar vermeyi beni taniyan insanlara
birakiyorum, onlarin igreng tavirlarina degil.



Ruhun igsel kosullarinin baskalasimindan s6z ettigimde benimle alay etme haklar
oldugunu diigliniiyorlar, sanki ruhu® kendilerinin anladifi asagiik anlamda
anliyormusum ve sanki mutlak bakis acisindan diinyanin toplumsal gercevesinin
degistigini ya da iktidarin burjuvazinin elinden proletaryanin eline gectigini gormekte en
ufak bir menfaat s6z konusuymus gibi.

Eger gercekten, siirrealistler hala bunu ariyor olsaydi, en azindan bagislanmay1 hak
ederlerdi. Amaclar: siradan ve sinirli olurdu ama nihayetinde bir amaclar1 olurdu. Peki
bir eylemi harekete gegirecekleri en ufak bir amaglari var m1 ve ne zaman boyle bir amag
edinmeyi becerdiler?

Bir amacla mi ¢alisiyoruz ayrica? Birtakim itkiler altinda mi ¢alisiyoruz? Siirrealistler
beklentilerini bu beklentilerin farkinda olduklari1 gercegi ile hakli ¢ikarabileceklerine
inanmiyorlar m1? Beklenti bir zihin durumu degildir. Eylemsizlik bizi tehlikeden uzak
tutar. Ama bu insanin kendisinden bahsettirmesi icin yeterli bir neden degildir.

Goriiniisler cercevesinde meydana gelen herhangi bir degisimin benim igreng
durumumda hicbir sey degistiremeyecegini diisiinemeyecek kadar hayattan nefret
ediyorum. Beni siirrealistlerden ayiran sey ben hayattan ne kadar nefret ediyorsam

2: Sanki eylemin sinirlarini ilk ve son kez deneyimlemis, bilingli olarak bu sinirlar olduguna inandig: sinirlarin Stesine gegmeyi reddeden bir adam, devrimci bir
bakis agisiyla, iginde yasadigimiz bogucu diinyada, kapali ve sonsuza dek hareketsiz bir diinyada, herkesin yapmayacagim bildigi eylemler ve hareketler
arasinda yargida bulunmak i¢in ayaklanmac bir secenege bagvuran béylesine hayali bir gevezeden daha az ilgiye degermis gibi.

Iste siirrealizmde midemi bulandiran tami tamina bu. Bu beyefendilerin, siirekli gosterisli tavirlari, bos tehditleri, hiclige asili kiifiirleriyle ters diisen dogustan
gelen iktidarsizliklarinin, kalitimsal zayifliklarinin, dikkate alinmasi yani. Ve bugiin tek yaptiklar: bize bir kez daha iktidarsizliklarini, mutlak kisirhiklarini
sergilemek mi? Kendimi kendimden &te bir seye adamay1 reddettigim, gevremde sessizlik talep ettigim, diisiince ve eylem olarak belli bir derinligim oldugunu
hissettigim, bagislanmaz giigsiizliigiime sadik kaldigim i¢in bu Beyler, aralarinda bulunmami uygunsuz buldular.

Ama her seyden ¢ok kinadiklar:1 ve kiifiir olarak degerlendirdikleri sey, kendi sinirlarimi belirlemeyi kendime birakmak istemem, 6zgiir birakilmay: ne
yapacagima kendim karar vermeyi talep etmemdi. Ama, bunun yerine, kendi mezarimin ortasinda ebediyen 1zdirap iginde ve sefil kalmaya raz1 olursam, tiim
Diinya Devrimi bana fayda saglarmis. Benim igin eksiksiz Devrim'in bakis agisi, her insanin en derin duyarhiliginin, en icteki benliginin Gtesinde higbir seyi
diisinmek istememesidir. Iyi bir devrim, bana ve benim gibi insanlara fayda saglayan devrimdir. Herhangi bir hareketin devrimci giigleri, seylerin mevcut
temelini, gercekligin agisim degistirme yetenegine sahip olanlardir.

Fakat komiinistlere yazdlklan blr mektupta ittifak yaptlklan alan i¢in mutlak olarak hazirliksiz olduklarini itiraf ediyorlar. Bundan daha da iyisi, onlardan talep
edilen faaliyet tiiriiniin kendi d: leriyle uzl yd

Iste bu noktada onlar ve ben, bu konudaki diisiinceleri ne olursa olsun, benim onlardan daha ciddi, daha 6nemli buldugum nedenlerden kaynaklansa da éziinde
benzer olan bir yasaklamada en azindan kismen birlesiyoruz. Sonunda, benim her zaman denemeyi reddettigim seyi yapmaktan aciz olduklarini kabul ediyorlar.
Siirrealist eylemin kendisine gelince, benim icim rahat. Yapabilecekleri tek sey giinlerini onu k gecirmek. Komiinist Devrim'in bu Amiel'leri,
Stendhal'lar gibi, durum sap kendi i¢lerind. ) yapiyorlar. Devrim fikri onlar igin asla bir fikir olmaktan 6teye gidemeyecek, bu fikir iizerinden
zaman gegtikge bagarinin zerresini elde etmeksizin.

Ama Fransiz Komiinist Partisi'ne prensip olarak ya da gercekte bagh kalarak onu desteklemek igin i¢ gelisimini, gercek gelisimini bozma ihtiyaci
hissettiklerinde, Siirrealist hareketin kendisinin, hicbir ki yle d siirreali ligini ortaya koyduklarim gérmiiyorlar mi? Bu isyan
hareketi, tiim gergekligin kokenindeki ates bu muydu? Varhgm siirdiirmesi igin siirrealizmin fiili bir isyanda somutlagmasi, sekiz saatlik isgiinii, icret
diizenlemesi ya da hayat pahaliligina kars: miicadele gibi taleplerle birlesmesi mi gerekirdi? Ne biiyiik bir saka ya da ne biiyiik bir ruh al¢akligi. Ama soyledikleri
buna benzer bir seydi, Fransiz Komiinist partisine bu baghliklari, siirrealist diigiincenin gelisiminin mantiksal bir devami ve ideolojik tek giivencesi gibi
goriintiyordu!!!
Fakat ben, siirre

osulland

1 Lsi ladi 1 di

mantiksal geligiminin, bunu, M adiyla devrimin bu t; bigimine t: inanmiyorum. Siirrealizm gibi
bagimsiz bir hareketin siradan mantik siireclerinin dogrulayici alani olmadigini her zaman diisiiniisiimdiir. Ustelik bu, kendi yararlarina olabilecek hicbir seyi,
kendilerine anlik olarak hizmet edebilecek higbir seyi kaybetmemeye her zaman hazir olan Siirrealistleri pek rahatsiz etmeyen bir geliskidir. - Onlara Mantiktan

bahsedin, size mantiksizlik cevabi vereceklerdir, fakat onlara Mantiksizhik, Diizensizlik, Tutarsizhik, 6zgiirlikten bahsedin, size Gereklilik, Kanun,

Zorunluluklar, Disiplin cevabini vereceklerdir. Ozlerinde bulunan bu kétii niyet onlarin davranislarinin temelini olusturuyor.



onlarin da bu hayati o kadar sevmeleridir. Her firsatta biitiin hiicreleri ile hayatin tadini
cikarmak; iste bu, onlarin saplantilarinin merkezi. Ama ¢ilecilik gercek biiyiiyle, hatta en
kirlisi ve en karasiyla bile biitiinlesemez mi? Seytani zevk diiskiiniin bile ¢ileci bir yani,
benim mizacima benzer bir tarafi vardir.

Kendilerince gore muhtesem ama bos olan yazilarindan bahsetmiyorum. Merkezi
tutumlarindan, biitiin hayatlariyla olusturduklar1 6rnekten bahsediyorum. Higbirine
kars1 kisisel bir nefretim yok. Iclerinden her birinin eserleriyle, diisiinceleriyle hak
ettikleri, hayranligi ve saygiy1 onlara teslim ederek topunu reddediyor, topyekiin
suc¢luyorum onlari.

Her haliikdrda ve bu bakis acisiyla, onlar gibi ben de konularina sirtim1 dénme, benim
arkadaslarim olmay1 kestikleri i¢in onlarin yeteneklerini inkdr etme cocuklugunda
bulunmayacagim. Ama neyse ki boyle bir sey s6z konusu degil.

S6z konusu olan, diinyanin manevi merkezinin kaymasi, goriiniislerin diizenin
bozulmasi, siirrealizmin kigkirtmaya katki saglamasi gereken “olasi olan”in sozii edilen
doniistimiiydii. Her sey ruhsal bir diizensizlikle baslar. Bizi yonlendirme davasini seylere,
onlarin doniisiimiine emanet etmek, edepsiz bir zontanin, gerceklikten vurgun yapmaya
calisan birinin tutumudur. Hi¢ kimse, hi¢bir zaman hicbir sey anlamadi, Siirrealistler bile
anlamiyorlar ve Devrim arzularinin onlari nereye gotiirecegini tahmin edemiyorlar.
Maddenin umutsuz alani ic¢inde evrilmeyecek bir Devrimi hayal etmeye muktedir
olamadiklarindan, ataletlerini, ebedi kisirliklarini agiklamay1 kadere, kendilerine 6zgii
belirli bir zayiflik ve iktidarsizlik sansina birakiyorlar.

Edebiyat benim i¢in hi¢bir zaman bir gesit yeni biiytiden baska bir sey olmadi.

Imgelem, diis, amac1 ruhun gizli tutmaya aliskin oldugu seyi yiizeyde ciceklendirmek
olan bilin¢disinin tiim bu yogun 6zgiirlesmesi, goriiniisler 6lceginde, anlam degerinde ve
yaratilmis olanin sembolizminde, zorunlu olarak derin doniisiimler getirmelidir. Bastan
ayaga somut, goriiniisiinii, kabugunu degistirir, artik ayni zihinsel hareketler icin
gecerliligini yitirir. Ote diinya, goriinmez olan, gercekligi kabul etmiyorlar. Diinya artik
raydan ¢ikmis durumda.

Iste o zaman hayaletleri ayiklamaya koyulabilir, “mis gibi” yapanlar1 durdurmaya
baslayabiliriz.

Okiiltin kalin duvari, hayatlarini itirazlar ve bos tehditlerle titketen tiim bu iktidarsiz
gevezelerin, hicbir seyde devrim yapmayan devrimcilerin {izerine bir kez ve sonsuza dek
yikilsin.



Beni inancimdan déndiirmek i¢in anlagmis olan bu zontalar. Birkagina elbette ihtiyacim
olabilirdi. Ama an azindan kirli ve gii¢stiz oldugumun farkindayim. Hem baska bir hayata
0zlem duyuyorum. Ve her sey dikkate alindiginda, onlarin yerinde olmaktansa, kendi
yerimde olmay1 tercih ediyorum?.

Siirrealist maceradan geriye ne kaldi? Hayal kirikligi ile sonuglanmis umutlarn
saymazsak ¢ok az sey, ama belki bizzat edebiyat alaninda gercekten bir seyler getirdiler.
Bu 6fke, yazil1 seye yoneltilmis bu yakici tiksinti, ileride bir giin ise yarayacak verimli bir
tutumdur. Beynin esas gercegine yaklastirilmis olan edebiyat bundan temizlenmis
durumda. Ama hepsi bu kadar. Edebiyatin, imgelerin disinda olumlu kazanimlar yok,
yine de, bu, 6nemli olan tek seydi. Diislerin dogru sekilde kullanilmasiyla disiincesini
yeni bir bicimde yonlendirebilir, goériiniislerin orta yerinde kendine farkl bir sekilde yer
acabilirdi. Psikolojik gercek, tiim gereksiz, hastalikli urlardan arindirilmais, sikistirilarak
daha yakina getirilmis bulunuyordu. O zamanlar elbette yasiyorduk, fakat, belki de
gercekligi terk etmenin bizi hicbir zaman sadece hayaletlere goétiiremeyecegine dair
zihnin bir yasas1 bu. Elimizin altindaki somut alanimizin dar cercevesinde, her taraftan
baski altina alinmis ve kigkirtilmis durumdayiz. Bunu, devrimcileri, olabilecek en yiiksek
diizlemde, bu plani tam anlamiyla terk etmeye ve bu devrim kelimesine pratik faydaci
anlamini, yani tek gecerli anlam oldugu iddia edilen toplumsal anlamini yiiklemeye
gotiiren bu sapmada acgik¢a gordiik, zira bunun sadece sézde kalmasini istemiyorlar.
Tuhafbir kendini yansitma, garip bir dengeleme durumu.

Basit bir ahlaki tutumu one ¢ikarmak, eger bu tutum ataletle damgalanmissa, yeterli
midir? Siirrealizmin i¢sel dinamigi onu Devrim'e kadar gétiiriir. Olumlu gercek budur.
Miimkiin olan tek etkili sonu¢ (dile getirdiklerine gére) ve ok sayida Siirrealistin
katilmay1 reddettigi bir sonug; ama, digerleri i¢in, komiinizme katilmak onlara ne verdi,
neyi geri vermeye zorlad1 onlar1? Onlar1 bir adim bile ileriye gétiirmedi. Goriiniise gore,
Devrim'’in belirgin hale getirdigi bu dontisiim ahlakinin gerekliligini ben, sahsimin kapali
alani icinde hi¢bir zaman hissetmedim. Kendi gercekligimin mantiksal taleplerini her
turli gercek gerekliligin tizerinde tutuyorum. Bana gecerli goriinen tek mantik bu,
yaydig11sik yalnizca duyarliligima dokundugu 6l¢iide beni etkileyen daha iistiin bir

3: Bahsettigim ve onlar1 bdylesine cileden ¢ikaran bu 8kiizliik yine de onlar1 en iyi tanimlayan seydir. Anlik zevk, yani madde igin kabaran istahlari, bize sirrin1
vereceklerine inandigimiz o muhtesem kagis kabiliyetlerini, o ilkel giidiilerini yitirmelerine neden oldu. Bir diizensizlik ruhu, kiiiik hesaplar, onlar1 birbirlerini
parcalamaya itiyor. Diin, ben ve Soupault, bu yoldan tiksinerek ayrildik. Ondan 6nceki giin, ihrag edilmesi en tiksindirici icraatlarindan biri olan Roger Vitrac.
Kendi kuliibelerinde bos yere havlayacak, durumun béyle olmadigini bos yere sdyleyeceklerdir, onlara siirrealizmin, her zaman gériinmeyenin sinsi bir
uzantis, biling altinin ortaliga dokiildiigiinii soyleyecegim. Dili tek bir fiskirmada dolaysiz olarak yonlendiren bilin¢altinin hazinleri ayak altinda dolagiyor.
Kendi agimdan, Rusbroeck, Martinez de Pasqualis, Boehme, beni hakli ¢ikarmak igin yeter de artar bile. Eger dogru bir eylemse, her ruhani eylem zaman
geldiginde gerceklesip somut hale gelir. Bu, verili ve apacik bir gercektir kaginilmaz olarak iistii kapali ifade edilmistir.



mantik degil. Kendimi boyun egmek zorunda hissettigim bir disiplin yok, beni bu
disiplinle anlagsmaya iten akil yiiriitme ne kadar zorlayici olursa olsun.

Yasamin ve olimiin iki ya da ii¢ ilkesi benim igin her tiirli egreti teslimiyetin
tizerindedir. Ve mantikta gordiigiim tek sey sadece onun gecici, egreti bir mantik oldugu
gercegidir.

Siirrealizm, takipcilerinin aptalca kutuplagsma tutumlar: ytiziinden 6ldii. Ondan geriye
kalan, Siirrealistlerin kendilerinin bile adini koyamadiklar: bir tiir melez karisimdir.
Siirekli olarak goriiniislerin kiyisinda, hayatta saglam adimlar atamayan siirrealizm,
kendi ayak izlerini ¢igneyerek hala ¢ikis yolunu ariyor.

Secim yapmaktan, tamamen yalandan yana mi yoksa tamamen hakikatten (yanilsamali
tinselin gercek yalani, anlik ama yok edilebilir gercek olanin sahte hakikati) yana mi
olacagina karar vermekten aciz siirrealizm, bir zamanlar giiclii olan ama simdi hadim
edilmislerin eline diisen kaldiracini dayayacagi bu anlasilmaz, bu tanimlanamaz
gerceklik araliginin arayisi iginde. Digsal bagkalasim, fikrimce, ancak fazladan verilebilen
bir seydir, siirrealistlerin zavalli gelge¢ eylem isteklerini, sonsuza dek kafalarinda
kurduklar: nefretlerini yonelttikleri, toplumsal diizlem, maddi diizlem, bana gore nafile
ve ortiik bir temsilden bagka bir sey degildir.

Giindemdeki tartismada, biitiin 6zgir insanlarin, bireysel 6zgiirliigiin, goreceli bir
diizlemde elde edilmis herhangi bir kazanimdan istiin olan bir nimet oldugunu diisiinen
gercek devrimcilerin benimle beraber olduklarini biliyorum.

*

Ya her gercek eylem karsisinda kapildigim endiseler?

Bu endiseler, mutlak ve iki tiirliidiir. Kesin olarak soz etmek gerekirse, kendiliginden
olan ve kendiliginden olmayan her eylemin derin yararsizligina yénelik bu kokli duyu ile
ilgilidirler.

Miikellef bir karamsarlik yansitan bakis acisidir bu. Fakat karamsarligin herhangi bir
bicimi icinde kendi berrakligini da barindirir. Umutsuzlugun berrakligi, saha kalkmis
duyular ve sanki ugurumun kenarindaymis gibi. Ve herhangi bir insansal eylemin
korkung goreceliligi yaninda, her seye ragmen bizi eyleme zorlayan bu bilingsiz
kendigindenlik.



Ve ayrica, bilingaltinin inilemeyen derinlikleri olan kaygan alanda, sinyaller, bakis
acilari, anlik algilar ve ona odaklandigimizda biiyiiyen ve zihni daha da rahatsiz
edebilecek sekilde kendini ortaya koyan biitiin bir hayat.

Iste ortak endiselerimiz. Ama, dyle gériiniiyor ki, bu endiseler siirrealistlerde eylem
lehine halledilmis durumda. Ama bu eylemin zorunlulugunu bir kere kabul edince, bu
konuda yetersizliklerini ilan etmekte c¢ok hizli davraniyorlar. Bu, zihinlerinin
diizenlenisinin onlar1 sonsuza dek uzak tuttugu bir alan. Peki ben, beni ilgilendiren
konuda hig baska bir sey soyledim mi? Yine de benim lehime, onlarin yararlanamayacagi
umutsuzca anormal psikolojik ve fizyolojik kosullar mevcut.



SAYFA 27

ANTONIN ARTAUD (CEV. MEHMET BAGIS)

Paris’e Déniis Defterleri’'nden

Ise 6nce kotii olmakla basliyor, sonra kendine duyarsizlik liikksiinii bahsediyor hazret
Yiikseklerden baski kurmayi,
Opysa ciiriik bir iskelet olmakla baglamist1

Ve Yaratan sadece bir sahtekardir
Himalaya

[skeletin fethetmesi gereken zirve
Fikirlerin degil

Yani demir ¢cubuk darbeleri
Darbeler yine darbeler
Beynimizle

Gozimiiz kapali

Hepsi bu...

Oldiirmek istiyorum

2. insanliktan kurtulmak
3. beyinden

4.zekadan

5.ahlaktan
6.tartismadan
7.varliktan

8.6liimden



I.Uizerimdeki yapiskandan mustaribim
Varliklar yasami ve kendilerini simsek gibi carpmami engelliyorlar
Tek yaptiklari beni isgal edip igeriden kilitlemek.
Bundan kurtulmamin tek yolu kog gibi ve fikirden yoksun bi¢imde saldirmak
Cunki
I. Bedenimi bana biraktilar
2. Baskin olan bedenim

2. Ne olup ne olmayacagina ben karar verecegim

O zaman olmayacak, neden, ¢iinkii benim yerime olmaklik zorunlulugu var

Oysa o benim

3. Uyumak ve her seyi unutmak, viicut ve acis1 disinda, safra

4. Tanr1 bir beden, bir tad, hissedemedigim ve on koy uzaktan icimde duyumsadigim
Ben kokusuz bir adam oldugumda

Akan kani hissediyorum

Birakin onu kaybolsun gevezelik eden Nanaqui'de
Gergek ve en sonuncusu asla tartismaz

Vurur

Ac1 gekmek istiyorum bir bedene sahip olmak i¢in
Duyarsiz
Cekiciligi olmayan
Cikarsizca

Senin iraden bile sadece bir laf
Ve eger onu telaffuz edersen
Bir 6gretinin parcasisin



Du
Cikarsamalarla degil
Gergeklerle konusur

Nedir gercek?
Azgin 6fkenin kavranilamayani ve bir izlenimi, bir hissi belirleyebilmek i¢in dipsiz
Ama siirekli hareket halindeki sey

Benim bedenim goétiiriiyor isi
Oysa doga gibi sevmeli onu
Yoksa bir noktayi kerteriz alip yarismak ve 6ykiinmek yeterli degil

Cunkii s6z konusu olan biitiin bir viicut sadece tek bir tip veya bir diizlem degil

Cunkii bana son derece net goriindiigiin bir hal var ne 6niimde ne arkamda ne tistiimde
ne de yanimda kimse olmadig1 zaman, fakat ben durumu su ana kadar hi¢bir bicimde
taniyamadim,

Bundan dolayidir ki bedenimi her noktada insa edebilmek i¢in vurucu ac1 cekme giiciinii
bulmak istiyorum.

Yiizey

Ama kendimi savunmak istemiyorum

Benim tarzim degil bu

Ben saldiririm, ondan sonra saldir1 karsisinda hemen geri ¢ekilirim yeni bir saldiriy1
hazirlamak i¢in



700 trilyar kilog nefret, safra, yokluk, felg, kolelik, titreme, kendini kurban etme, hareket,
seref, ateslenme, rinit, yikim, 1rk, ve hos davranislar,

Acgiklik

Gramer yok, gramersiz
Biiyii yok

Hicbir zaman olmamis olan
Harf yok,

Ses yok,

Hayir

A

Gelecek yok
Ciimleler yok
Kelimeler
Alfabe yok

bedenler isim
‘o’ yok dir
Bir

Ben yok

Benim durumum ise: ac1 durumumu belirlemedigi zaman arzu edilmis o acinin tuhaf bir

bicimde olagan disilig1.

Bu duruma girmek dogay1 havaya ugurup onu bulmak demek zaten.



SAYFA 31

ANTONIN ARTAUD (CEV. CAN ARISAN)

Kahin Kadina Mektup

André Breton igin.

Hanimefendi,

Siz hayatla i¢ ice yoksul bir odada yasiyorsunuz. Bosunadir camlarinizda gokyiiziiniin
mirildanisin1 duymayi arzulamak. Hicbir sey, ne goriiniisiiniiz ne de havaniz, sizi bizden
farkli kilmiyor, ancak bilmeyiz deneyimden daha derinlere kok salmis nasil bir
cocuksuluktur ki figiiriiniizii durmaksizin kesmeye ve uzaklastirmaya itiyor bizi, ta ki
hayatinizin eklemlerine varincaya dek.

Ruhum paramparca ve kirli, karsinizda yalnizca bir golge olarak oturdugumun
bilincindesiniz, ancak bu korkung biling beni iirkiitmiiyor. Sizi kendi diigiimlerimden
taniyorum, bana annemden ¢ok daha yakinsiniz. Ve karsinizda adeta ciplagim. Ciplak,
ars1z ve ¢iplak, dimdik ve kendimin bir hayaleti gibi, ama utanmadan, ¢iinkii sinirlerimde
bas dondiiriicii bir sekilde dolasan goziiniiz icin kétiilitkk gercekten de giinahsizdir.

Kendimi hi¢ bu kadar emin, bu kadar kesin, bu kadar tutarli, endisenin &tesinde,
baskalarindan veya kendimden gelen her tiirlii kotuligiin 6tesinde ve ayn1 zamanda bu
kadar dirayetli bulmamistim. Tereddidiimiin titrek fitiline atesin ve yildizin tozunu
konduruyordunuz. Ne yargilandim, ne de ben kendimi yargiladim, hi¢bir sey yapmadan
biitiin, ¢caba gostermeden eksiksiz; mutluluktu, hayati icermeyen. Ve nihayet artik dilim,
asir1 kaba dilim, ufacik dilim siircer korkusuyla dusiincemi kimildatma ihtiyaci dahi
duymuyordum.

Boylelikle, icimde en siradan bir merak golgesi dahi beslemeden korkusuzca girdim
evinize. Yine de siz bir sahibe ve kdhindiniz, karsima korkung¢ kaderimin ruhu ve Tanrisi
olarak c¢ikabilirdiniz. Gorebilir..! ve diyebilirdiniz bana: “Kirli ya da gizli olan higbir sey
kalmasin siyah, gomiilii olan her sey cikar giin yiiziine, bastirilanlar nihayet sergilenir bu
giizel goze, ki tamamaiyla saf bir yargiyla donanmistir o. Fark eden ve diizenleyen ama
size eziyet edebilecegini bile gormezden gelen.”



Kotulik ne kadar yagmalamais olsa da, insanin artik ruhundan aci cekmedigi, kusursuz
ve yumusak 1s1k. Yalnizca tek bir atmosferin, kiymetli bir yazgiya ait dindar ve dingin bir
atmosferin ortaya c¢iktigl, zulim ve tutkunun olmadigi 1sik. Evet, size gelirken,
Hanimefendi, artik 6liimiimden korkmuyordum. Oliimde ya da yasamda, artik kaderimin
karanhiklarinin ¢ozildigi buyiik sakin bir alandan bagka bir sey gormiiyordum.
Gercekten giivendeydim, her tiirlu sikintidan kurtulmustum, ciinkii gelecegimde
korkacak bir sikintim olmas: miimkiin degil ise de o bile bana tath gelir olmustu.

Kaderim artik kotiilitkkten baska hicbir seyi barindirmayan o kapali yol degildi. Onun
ebedi kaygisi icinde yasamistim ve uzaktan da olsa onu ¢ok yakinimda, i¢imde her zaman
gomili olarak hissediyordum. Higbir siddetli kargasa sinirlerimi alt iist etmezdi, zaten
daha Oncesinde talihsizlikten epey etkilenmis ve alt iist olmustum. Sinirlerim devasa,
tekdiize ve yumusak bir yigindan ibaretti. Ve 6niimde en korkung kapilar agilsa dahi pek
umursamiyordum, korkung olan ¢oktan ardimda kalmisti. Ve ne kadar kotii olsa da,
yakin gelecegim beni yalnizca ahenkli bir uyusmazlik, tepetaklak olmus ve kendi igine
donmiis bir dizi zirvenin igimde korelmesi gibi etkiliyordu. Siz bana ancak, Hanimefendi,
hayatimin diizlenisini haber verebilirdiniz.

Ancak her seyden once, beni rahatlatan sey bu etime bagl derin kesinlik duygusu degil,
her seyin birligi duygusuydu. Mutlak bir muhtesem. $iiphesiz 6liime yaklasmayi
O0grenmistim ve bu yiizden her sey, hatta en zalim olanlar dahi bana yalnizca denge
halinde, tam bir alg1 kayitsizlig1 i¢inde goriiniiyordu.

Ama baska bir sey daha vardi. Uzerimdeki dogrudan etkilerine kayitsiz olan bu alg1, yine
de iyi bir seylerin renklerine biirtinmiistii. Size tam bir iyimserlikle geliyordum. Bir zihin
egilimi olmayan, tiim hayatimin icinde yikandigi dengeye dair derin bir bilgiden
kaynaklanan iyimserlikle. Korkung¢ ge¢misim tarafindan dengelenmis gelecek hayatim,
sarsintisizca dliilme sokuluyordu. Oliimiimiin, en iyi anilarimdan daha tatli ve nihayet
diiz bir hayatin tamamlanmasi oldugunu 6nceden biliyordum. Ve gerceklik gozle goriiliir
sekilde biiyliyor, mevcut yasamin degerinin sonsuzlugun darbeleriyle parcalandigi bu
egemen bilgiye ulasana kadar genisliyordu. Artik sonsuzlugun kendimden vazgectigim
ve dahil olmadigim bu amansiz fedakarligin intikamini benden almasi miimkiin degildi.
Ve benim yakin gelecegim, sizin alaniniza adim attigim ilk andan itibaren ki gelecegim,
iste bu gelecek artik o©liime aitti. Ve siz, ilk andan itibaren bana tatminkar
goriinmiistiiniiz.



Bilme cogkusu varolusun sonsuz hosgorii duygusunun hakimiyetindeydi'. Kaderimi
denetlediginiz o sabit mavi gozden benim i¢in kotii higbir sey ¢cikamazdi.

Biitiin hayatim, doniip duran hayallerin, kendi benimizin yiiziiyle karsimiza ¢iktig: bu
mutluluk dolu manzaraya doniisiiyordu. Mutlak bilgi fikri, yasamin ve bilincimin mutlak
benzerligi fikriyle karisiyordu. Ve bu iki-katli benzerlikten, benim kaderimden ayri
olmasina ragmen, sizin hosgoriili ve iyi bir anne oldugunuz ¢ok yakin bir dogum hissini
cikariyordum. Ge¢mis ve gelecek var olusumun hareketlerinin size uyarilar ve
baglantilarla dolu anlamlariyla betimlendikleri bu olagandis1 gorii olayinda hicbir sey
bana daha gizemli gelmemisti. Bu uyarilarin bigimi konusunda zihnimin sizinkiyle
iletisime gectigini hissediyordum.

Ancak, hanimefendi, birdenbire i¢inize s1zan bu ates haseresi de neyin nesi, hem de nasil
hayal edilemez bir atmosferin hilesiyle? ¢iinkii boylelikle, gériiyorsunuz ya, sergilenen bu
alan sonunda kusatiyor bizi.

Korkung olan, Hanimefendi, bu duvarlarin, bu seylerin hareketsizliginde, sizi cevreleyen
mobilyalarin asinaliginda, kehanetinizin aksesuarlarinda ve benim gibi sizin de dahil
oldugunuz yasamin sessiz kayitsizligindadir.

Ve giysileriniz, Hanimefendi, géren kimseye dokunan bu giysiler. Teniniz ve kisacasi tiim
bu yetileriniz. Uzayin ve Zamanin kosullarina tabi oldugunuz, bedensel ihtiyacglarin
tizerinize yiik oldugu fikrine alisamiyorum. Uzay i¢in fazla hafif olsaniz gerek.

Ve, 6te yandan, bana 6yle sevimli, her giin 6yle insani bir zarafet i¢cinde goriiniiyordunuz
ki, ekmeklerini ve orgazmlarini bekledigim, beni bedensel bir esige dogru yiikselten
kadinlardan herhangi biri kadar sevimli.

Zihnimin goziinde siz ugsuz ve bucaksizsiniz, kesinlikle, son derece anlasilmaz. Ciinki
yakin gelecegi gorme yetenegine sahip olan siz, nasil oluyor da basa ¢ikabiliyorsunuz
hayatla? Ve ruhunuzun bir sarkac gibi hareket ettigi, 6lumiimiin gelecegini ¢ok iyi
okuyabilecegim bu uzun, biteviye yola sahipken.

*: Elimden bir sey gelmez. O'nun 6niinde béyle hissediyordum. Hayat giizeldi ¢iinkii bu kahin kadin oradayd1. Bu kadinin varligi benim i¢in afyon gibiydi; daha
saf, daha hafif, ama digerine gére daha az miicessem. Fakat ¢ok daha derin, daha engin ve zihin hiicrelerimde bagka kemerlerin olusumuna yol a¢an. Ruhsal
aligverigin bu aktif hali, dolaysiz ve kii¢iik diinyalarin bu yangini, bu kadinin benim i¢in perspektifini actigi sonsuz hayatlarin béylesine bir yakinligi, sonunda
bana hayata bir ¢ikis yolu ve diinyada var olmanin bir nedenini gosteriyordu. Giinkii Hayat: ancak biiyiik olmak, kendimizi fenomenlerin, en azindan belli bir
kisminin, kokeninde hissetmek kosuluyla kabul edebiliriz. Genisl giicii olmadan, seyler iizerinde belirli bir hakimiyet kurmadan hayat katlanilamaz.
Diinyada heyecan verici tek sey ruhun giicleriyle temas kurmaktir. Ancak bu kahinin éniinde olduk¢a paradoksal bir fenomen meydana geliyor. Artik giiclii ya da
biiyiik olma ihtiyaci hissetmiyorum, iizerimde olusturdugu cazibe gururumdan daha siddetli, bir tiir merak bir anligina yetiyor bana. Onun 6niinde her seyden
feragat etmeye hazirim: gurur, irade, zeka. Her seyden 6nce zeka. Tiim dviinciim olan bu zeka. Elbette zihnin belirli bir mantiksal cevikliginden, hizh diigiinme ve

hafizanin sinirlarinda hizh gemalar olusturma giiciinden bahsetmiyorum. Cogu zaman uzun vadeli, tatmin olmak igin gergeklesmesine gerek olmayan, zihnin
derin goriiglerine igsaret eden bir kavrayistan bahsediyorum. Gereg kullanmaksizin ¢arpik bir kemigi kavrayarak onun diizelecegine inanmak gibi ben de hep
istedim ki bu kavrayisa dayanarak da bana inanilsin, yiiz yil boyunca inanmak zorunda ve geri kalan siire boyunca da sessizlikle yetinmek zorunda kalsinlardi.
Bu kadin1 hangi belirsizlikte bulacagimi biliyorum. Beni altina, tiim incelikli maddelere yaklastiran bir problemin, bi¢imi olmayan, kemiklere temas ettiginde
titregen ve buharlagan ac1 gibi soyut bir problemin derinliklerine iniyorum.



Evet, sahte bir galibiyetle geri donebilmek i¢in bir duygudan digerine olan mesafenin
farkinda, arzularina katlar ve duraklar yaratmay: beceren, arzularindan ve ruhundan
nasil uzaklasacagini bilen insanlar hald mevcut. Ve diisiincelerini zahmetle kusatan,
hayallerine sahte goriintiiler sokan diistiniirler var, ugursuz taklalarla yasalar1 mezardan
cikarir bu bilginler!

Fakat hor goriilen, kiiciimsenen, havada siiziilen siz, hayat1 alevlendiriyorsunuz. Ve iste
Zamanin ¢arki, gokleri gicirdatmaya devam ederken birdenbire alev aliyor.

Beni ¢ok kiiciik, kenara atilmis, reddedilmis ve kendiniz kadar ¢aresiz gérityorsunuz, ve
beni kaldiriyorsunuz, beni zaten ¢oktan durgunluk c¢eperine ulasmis oldugunuz bu
yerden, artik bir yasam emaresi bile gostermeye tenezziil etmediginiz bu sahte alandan
uzaklastiriyorsunuz. Ve bu gozii, biitiin varolusum olan bu iizerimdeki bakisi, bu
tiztinttili emsalsiz bakisi aliyor, yiiceltiyor ve kendi ¢evresinde dondiiriiyorsunuz, ve iste
golgesiz lezzetlerden olusan 1siltili bir tomurcuk, gizemli bir sarap gibi beni
canlandiriyor.



SAYFA 35

Bir Kdbusun Kan Tacl Ihtilam:

“Rektum kemiginde tattigim devrim, yiyorum bunu. Agzimi dortytizbin yillik bir bok
kaplamis. Ete sinen devlet kokusu, kokunun ceseti, cesedin rahatlatici istibdati. Duman
icinde ve vecd icinde omuriligimi birlestirici milis aletine dayiyorum. Sayilabilir
soykirim derimin icine sikistirildi. Olim yok. Hepsini dértyiizbin yillik bok ile
besliyorum. Toksik Yesil Dis. Kara Giines. Neden birbirinizi sikiyorsunuz? Yuzyillardir
doliin icinde kalmis kan kurtarilmayi bekliyor. Agzini a¢ Le Momo! Boynundan
bagladigim yilanlarla bir fabrikanin i¢inde sirtimda ti¢ insan boyu bir fallusla mezarini
kesfe ciktim. Golgeni buldugumda iistiine oturacagim. Cikik orak kemigi ve kismi cekic
ile bezenmis karanligin icinden tiim din peygamberleri yilanlarin nasil ucabildigini
anlamiyor. Ben sadece isemeleri icin gezdiriyorum. Kapisi acildiginda tam kiraz
agaclarin1 gordiigiim dag, tam Oniimde sark:i sdyleyenler vardi. Bakiyordum ¢iktigim
yere. Yasamin tam icindeydim. Asansoriin i¢inden ¢iktim. Aniisiime kalem sokup tatmin
ederek bosalmalarin icinden. Bir yuva orasi. Senin Kara Giinesi zorla soktugun ve benim
kas glicimii gelistirdigim. Benim bir bokum yok. Giinesleri gererek, tim kemiklerimi
gererek kendimi disina gikartiyorum. Bu bir dogumdu. Birbirimizi déniiyorduk. Ben
maymunu ve rejim beni sikiyordu. Deliklerim kullanigliyd: ve sen tam kayganlik olarak
sikiliyordun. Sen kayganliktin ve hepimiz kayganligi sikerek sana tapiyorduk.
Organlarini yedik. Buna razi geldin. Buna razi geldim. Buna razi geldi. Herkesin ortasinda
dortytizbin yil uzunlugunda fallusu sirtimda tasiyarak bunu ilan ettim. Tac1 gétiimde
kalan yere soktum ve orada rahat nefes aliyor. Tahnitini dondurulmus dél ile yaptim.
Midene girecegim ve mideni iireyecegim. Bunun icin yeterli sicaklig1 rektum kaslarimla
saghiyorum. Kiraz agaclarini yaktim. Batan giines yandi. Terleyen d6l. Boku agzimla
dengede tutuyorum. Le Momo! Anacligina tecaviiz ettim. Artik yoksun. Kemigine
yapismis etin ve essiz kokulu bokunu ozliiyorum. Dilimi yedim. Girtlagimi yedim.
Bacaklarimi arkamdan biikerek sonsuzlugu olusturacagim. Tam beyincigime degecek ve



bu sekilde tam olarak neye degdigim anlasilacak. Fasit bok. BOK. Benim canim ag¢ligim.
Siitiiniin tadini buldum. Mezarligini buldum. Igine girecegim ve seni sikecegim. Ilahi
huzur. Yiiz esintisi. Ihk koyun. Sagaltici iliklik ve essiz koku. Kafami keserek beni
uyandiran giizelce siktigim annem Artaud Le Momo! Déliime biiriiniip seni iireyecegim.
Bir varlik musin sen? Fasitin bir yerinde bana girdigini biliyorum. Kuru lifin kokuyordu ve
agzinda sen kokuyordun. Bundan sonra koku yok oldu ve anlamina kavustu. Kokunun ve
siirtinmenin gicirtis1 vardi. Kurulugun kokusu ve gicirtis1 vardi. Et konusuyordu. Ben
kendimden bahsediyordum. Biraz daha kan ve mezarlikta yalattigim siklerimi
toplayarak derimizi olusturduk. Toprak terbiye edilmemisti. Geberen 151k bir diger zaiyat
olarak karanlig1 bir daha berkitti. Kaburganin seslerinden bir daha, BIR DAHA DANS!
Bir bacagim beyincigimde ve bir elim baldirimi tutarak Tanr1 Yaratan Dansimi yaptim. At
dislerini agzimla kirdim ve at etini dortyiizbin y1l boyunca kurutmayi hayal ettim. En
giicli etin safagindan DOKUZ DOKUZ DOKUZ beni domuz bagina aldi. Géziimii ayak
parmagiyla cikararak senin agzina soktu. Oradaydin. SEN KANCAYDIN VE TANRININ
SESINI TAKLIT ETMEMEYE CALISIYORDUN. Organlarimi yediginde géziim agzindan
geldi. Bu istifra seni giiclii kild1 ve BIR KEZ DAHA KANCA OLDUN. Ben etim. Ben yiice ve
caligkan bir etim. Kendimi koklayabiliyorum ve esnegim. Maymunlar beni siktikten
sonra ve ben onlar1 siktikten sonra onlar1 yiyebiliyorum. Tanr1 beni siktikten sonra ve
ben rejimi siktikten sonra onu yiyebiliyorum. FAKAT GOTUMDEKI KARA GUNES
SICMAMI ENGELLIYOR. Bu kabizlig1 gotiime KANCAYI sokarak ¢ozecegim. HAHA!
Beni acemi saniyorsun istifras pici. Seni siken rejime bokumu yediriyorum ve onu sana
takiyorum. SEN BIR KANCASIN VE SENI SIKEN TANRINI SANA TAKIYORUM BiR
DAHA KURTULMAYI DUSUNME DIYE.” diye beni uyandiran Artaud Le Momo! Tacin
goziimii aliyor. Yagh ic eti ve dogustan kara lekesiyle kaskat1 goz, giinesin altinda gayretli
duruyor yasamak icin. Gayretli ve 1zdirapli kelime, bu Artaud’dur. Kaginilmaz ve goz
dibimizde olani bizim i¢in sirtlandiginda onun karnindaydik. Bizi kollad1 ve besledi.
Once at ve sonra giines olarak dansinda bizi dogurdu. Topragin yok edilisi. Toprag: yok
ettik. Mesele neydi? Kendi kaniyla yikanmanin olaganligini saglayan gerilim tam olarak
nerelere bagliyd: ve kuvvet tiirii neydi? Denilene gore tiglincii glinesi gordii. Bir beden
olarak diinya gerilimini kendi sinir sistemine yedirdi yahut sinir sistemi diinya gerilimini
dengede tutmak i¢in olusturuldu. Daglarin i¢inde bunun kokiinii aradi. Sadece dagin
kendini tutabildigi hagin yok edilisi. Diinya diigiimii Artaud’dur. Kuburlugun icinden geri
dondiiriilemez son ses birikintisi. Bir kelime degil, olmasina gerek yok. Cok fazla ses ve



cok fazla aci. I¢ine giremedigimiz karanligin cehenneminde kiirek kemikleri birbirine
carpiyor. Inleme. Kahkaha. Mide bulandiric1 biitiin bokun kuburlugu biziz. Besin yok.
Kabala hesabu ile bir daha kiyamet kurtulusu. Kurtulus yok. Diinyanin ve yasamin sinir
sistemi silahlar ve yararsiz bokla isgal edildiginde yasam sadece domuzluktur ya da
inlemeye doniisiir. Afiyetle yenmis kilolarca bok. Ve ¢ilgina doniiyor kanl etten at. Evrenin
biitiin enerji akislar1 aslinda i¢inde tiim 6zgiirliik yollarini tasiyan bir huzmedir fakat
bunun kozmik devlet aygiti1 ve kozmik toplum aygit1 tarafindan edildigi manipiile bu
enerji akisinin negatifi olarak kolelik ve 1zdirap yollarinin hepsine dontsiir. Zulmedici
icsel ve digsal Tiran bunu ¢ene kaslariyla yapar. Boynunda tasidig: alt1 tane at ve domuz
bokuna benzer giinesi sikirdatarak. Biitiin sinir sistemimiz onun perinesine bagldir. i¢
gecenin i¢cinde onun zevki icin siktigi toprak bizim yemegimizdir. Siinnet eti yedigimiz
zeval vakti hep o gecelerin artigiydi. “Anliyor musun? Gormezden geldikge tiim sorulari,
HAYIR demek zorunda kaliyorum ben de. Sol kolumu kesmek zorundayim. Ele gecirildi.
Ele geciriliyorum. Bedenim yok. Bedenim yutuldu. Bir girtlakta yasiyorum. Biizilip
gevseyen kaslar icinde yasiyorum. Sadece tiikiiriik iciyorum. Kusmuk yiyorum.
BEDENIM BENDEN ALINDI. Planim var ama. Dis etlerimde tiim mikroplar1 korumaya
calisiyorum. Biitiin tanrilari dis etlerime yerlestirdim ve orada iireyorlar. Ben onlar:
azdiriyorum. Kara diglerim onlarin babasi. Bunlar yeterince iiredikten sonra benden
tasacaklar. Kas sistemini ¢ozecekler. Sinir sistemini ¢ozecekler. Once girtlak borusunu
icerden disar1 deldiklerinde ben NEFES ALMIS OLACAGIM. Suratini hatirliyorum. Surati
her gece beynimi deliyor. Biitiin deliklerimi kurtcuklariyla tikadi. Anliyor musun? En
biiyiik girtlagin icindeki buyiik girtlagin icindeki girtlagin icindeki girtlagim bu yiizden
bu sesleri c¢ikariyor. Onlar1 titresimle egitmek zorundayim. Onlarla titresimle
savasiyorum. PARAZZZZ777ZiT.” Artaud, tam olarak, ne yapt1? Yasaminin kendince
muglak saptadig1 giicler tarafindan ele gecirildigini hissediyordu. Kaslar1 yirtilmis bu
yasam hareket edemezdi. Imkansizligin tecaviizii altinda bir yasam ses de ¢ikaramazdi.
Biitiin bu olanlar anlamli gelmiyor. Olmamasi gerekirdi. IMKANSIZDI. Koyaanisqatsi.
“Babam beni siktiginde annemi dogurdum. Annem beni siktiginde babami dogurdu.
Sonra sikimi keserek ortaya c¢ikardigim bosluktan onlar1 ben dogurdum. Bu deligi ¢ikan
ciktiktan sonra siinnet ettim. Cok fazla irin ve kan akiyordu. Deligimi kapattim. Got
deligimi de diktim. Bu ameliyatlar beni becerikli kildi. Akcigerimi koltuk altima
yerlestirdim ve midemi direkt agzima koydum. Dilim bagirsagimin kapakciginda
duruyor. Bunun gorevi orayi siirekli yalamasi ve 1slak tutmasi. Gobek deligimden uzun



bagirsagimi c¢ikarip belime ve kisa bagirsagimi ¢ikarip gogsiime doladim. BU
DAGILMAMAMI SAGLIYOR ve diger uclarin1 bazen géziime takiyorum. Bu bir cesit
kaleydoskop islevi goriiyor. Optik bir illiizyon degil, tam olarak hiicrelere ve bakterilere
ve mikroplara ve viriislere bakiyorum. Kaburga kemiklerimi sokiip bacaklarimin yanina
monteledim. Onlar kendileri hareket ediyorlar. KEMIKLERIM KENDi KENDINE
HAREKET EDEBILIYOR. Tasaklarimin yerine 6d torbami taktim. Ikisi de sallanabiliyor
ve patlamaya ramak kalmis haldeler. Tasagimi genzime sokarak koku filtresi olusturdum.
Biitiin silahlarla savasmanin yollar1 vardir. SAVASMAK ICIN BEDENIMI TEKRAR
YARATIYORUM.” Biitiin hayat1 buydu. Yasamin tahmin bile edilemez derinligini yasadi
ve hayatta kald1. Artaud 6lmemistir. Bunu herkes geceleri biliyor. Tam arkamizda siirekli
durdugu ve bizi izledigi her gece biz de kalbimizi got deligimize sikistiririz korkudan
altimiza sigmamak igin. BU ARTAUD’NUN OLMEDIGININ KANITIDIR. ACLIK BUNUN
KANITIDIR. IHTILAG BUNUN KANITIDIR. GIRTLAGINDAN TUTULAN CILGINLIK
BUNUN KANITIDIR. Hizlica aynanin yanindan gegin ve yarim yamalak aynaya bakin.
Camin tam igine dogru birden goz gezdirin. Seffaf suyun icinde géziniizii kisa bir
siireligine agik tutmaya calisin. ARTAUD'NUN SIZE BAKTIGINI ISIK HIZINDA
GORECEKSINIZ. O savasmak icin bedenini katledip bir olasiliklar biitiinii olan kara
enerji birligi oldu. Gebermenin biitiin pratiklerini deneyimleyerek gebermeyi tiiketti ve
HIC BILMEDIGIMIZ VE ILAHI KORKUNC isimsiz 6liimiin kurtaricis1 artik. Giinesin en
tepede oldugu vakitlerde altinda bulundugumuz zaman bize arkadan duhil ettigini ve ter
olarak ciktigini kim hissetmemistir? KAN VE TER ARTAUD'DUR. “O BOKLU ELI
SIKTIM! Benim girtlagimi ve gét deligimi siirekli parmaklayan orospu ¢ocugu. Biitiin
deliklerimin ¢oziimiinii buldum kendi sikini yalayan orospu cocugu. Topragini ve
cesetlerinin hepsini zorla ortaya ¢ikardim orospu ¢ocugu. Onlari sadece doliime mahkim
ettim orospu ¢ocugu. Biitiin domuzlar1 intihar ettiriyorum orospu ¢ocugu. Kendilerini
sikerek 6lmelerini sagladim orospu ¢ocugu. OROSPU COCUGU! Gerilimin dogasini say1
ile buluyorum. Her sey aslinda apacik ve ¢iplak. Bu bizi engelleyen sey de aslinda. Bu
ciplaklik biitiin viicudu kasiyor. Zihin kendini kilitliyor ve tiim zararli enerji akislar: bizi
ele geciriyor. Bunu dil ve kavramlar ile yapiyor. Siir ve yazi ile. Oysa zihin sayiy1
anlamaz. Bosluk sayiy1 tanimiyor ciinkii say1 da bir bosluk. Bu sayede zihnin icine ve
kasin igine girdim. SAYILAR ILE TUM ENERJILERI YONETIYORUM.” Tekrarlarla
kendini tireten evrenin dogasinda milyarlarca yilda bir defa gerceklesen olaylar da vardir.



Bizzat kendi ortaya cikisi, kendinden vyasli yildizi, kendini anlayacak zihnin
evrimlesmesi gibi. Artaud, yasamin tiim giiclerinin bir defaligina bir viicutta biitiinlestigi
bir doga olayidir; ve Artaud, bununla yasayabilmis, hatta savasmistir. Kara Giines
Artaud'ydu. Ugiincii giinesi kendi gézlerinde gordii. VE BIZI IZLIYOR. 9 23 55 56 99 27 729
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SAYFA 41

HASRET YILANCI

Seylerin Modelleri

pour la matiere

Giin yutuldu. Tutustur atesi yeniden!
Dilemini nekresine ge¢irmis kavalcidan ¢al 6zii,
unutusu devir - gelmekte olan.

Eksiltilmis ifadenin kivrimiyla inkar et suyu, goz-siiz, yolun,* ma’at’dan!
Etlerce y1ginlas, serpil otlagina. Yanit, yokluguyla bir terim,

tehlike oldugu kadar hassas
, sen hangi?*

Bitisiginde baharin, eline kar bula, arkas1 glizden gegitlin {izerine dur. Evet, burada taniklik; tedirgin tas ile
cirpilmis buhranin, 151k sarmalin; agziyla agzimi bigimlendirmis ve yenileni 6giitmiis, kederi damitilmis
siselere... Seylerin modelleri, diin déviiniis, ayrilis1 sézctigiin uzamindan burada, ben guvali; oyuk madde.
Ancak o degil,
sen degil, mavi maden degil bu 6te! - Kiyamu digsizlik ve uyanilsama.

Reddet, pagali korkunu ve yirtil kendinden kendine, daha sonra seyret tizerinde tahtanin ¢iiriiytisiind, tininle
eritilmis ve kiireklenmis donuk yapraklari.3 Dogrult tetigi, it yapana, iki-dort ritimli yoneltilen sualler

esliginde:
gelisin nereden, hangi el biiyiittii cismini,
¢amur kimdir, sen kim?
-¢irkin, yadirganan sey.
Simdi bir kez daha,
oku yayina gegir ama bu sefer ¢arp bellege - yaldizlar1 yarikla, diis dilenisi ¢ek al pagasindan
asagl,
tetikleniyoruz.
% Kurtul.

*: Ben Hangi, Onur Tuna Bozbey.
3: Les feuilles mortes se ramassent a la pelle, Jacques Prévert
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NALAN KURUNGC

Oyuk Yukarilara

donmek icin kagacak bir egim uistiine

eskiden oldugu gibi bir ¢cekincenin uyandirdigi,
caba, tek kara parcasi, yine kagmak

yarikiirenin diistigii taraf, durmak olabildigince
g6ze gorinmeyen Beelzebul'un saplanan ilerisi,
bir parga, “yine kagmak icin ondan herhalde”

yiikselti birakarak istemeden uysalligs,

actig1 oyuk, getirdikleri, géze gorinmeyenler,

yine kagmak i¢in ondan herhalde, o tarafa ya da

bu tarafa. Artik diinya vasitasiyla, kesing.

Tamamen acgildiginda, nasil uzanilirsa diizeltiye,

Saniyorlar, yontulmus biraz iistiine konusma

Kacinci saate varan tahmini. Oniimiizde, zemi—n

Saray koridori, lakin bacaklar: yukarda anlatiyorlar,

Allak bullak Cassius, durumu biraktig: gibi midesinin ortasini
kemiren, kendini daha, kendini daha, neyin yiizii sadece zamani geldi.
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ELIiF FIRUZI

Siiphe Isaretleri

ruh kuru bir sézciiktiir
kendi rafinda durur

insanlar kurutulmus kelimeleri degis tokus eder
gogiste lekeler belirir, biiyiir, renklenir

yikilan bir bina i¢in sikayetler yiikselir
herkesin ge¢misi birbirine karigmis
tozu mahalleye yagmistir

bir s6zciik anlamindan bagimsiz kds-koti hissettirir-niil
agk, bos bir skrotum torbasi epriyen siirlerde

erek ve ereksiyon ayni soydan gelmez -ama

yeryiizii maceramizi imleyebilir yan yana diistiigiinde

g6l, kistirilmis bir denizdir suyun uzun isyaninda

deniz, zamani siirikleyen gece agizli kircil susirti
seyislik, s6zii edilmeyen olanakli bir terbiye siyaseti
hayvanlarin ve kitlelerin, tutkunun ve itirazin zapturapt:
sozciikler: siluetler, g6lgeler, olii torbalar:!



kiile bakarken kanitlanamamuis bir sozciik olur giil

Paracelsus yapyalniz, 6liimlii bir biyticii!

siyah, maviyi kiskirtip tetikte tutar, mavi yutkunur derine iner
bir sozciik bir sdzctigiin yiikiine dokunmustur

sessizlik biiyiir, miinasebetsiz bir yakinlikta durur

yas giizel oturur yaraya

incinme kabul edilmistir

siir bir konusmadir
siiphe isareti, diiz giden ayaklarin egrilmesi

kivami koyulasir yazin, vedalasmadan dagiliriz



JULES SUPERVIELLE (CEV. SEVKET KADIOGLU)

Unutkan Hafiza

Unutusun solgun giinesi, hafizanin ay,

Ne cekersin derininden sagir topraklarinin boyle?
Icmek icin verdigin bir damla icecegi mi sus pay1

Bu su damlalarini, sana emanet ettigim sarabi m1 soyle?

Ne yapacaksin bu giizelim yaz giiniinden

Bende her seyi degistiren sen berbat etmeyince hepten?
Sana verdigim gibi geri verme bana onlar:

Ne bu havay1 bunca degerli ne de canim insanlari.

Birak yontsun giinlerimi 15181n ve de ellerin,
Yap bir daha tizerimden yollarini ertesi giinlerin,
Ve gezdir yiiregimi bas dondiiren tarlalarin icinde

Orada ot ot degildir artik ve miitereddit sapinin izerinde.

Ama sikayetci oldugum sey ne boyle, ey ucari hafiza....
Susayan kimdi? Gostermez miydi birileri igmeye riza?
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* %%

Bak, renk degistirir her sey gozlerimin 6niinde
Ve kirilir haz ac1 pargalar: halinde,

Cesaretim yok artik agmaya gizli sandiklarimi
Allak bullak eder hafizam orda sakladiklarimai.

Veririm ona bir dal yapar ondan bir kus,

Ona verdigim ¢ehre bakarim somak olmus,

Ve eger bir somaksa verdigim yapar ondan bir ar1,

Burada isterdim ben seni, sen hayran seyredersin yukarilar:!

Cekip ¢ikaririm seni yatagindan ve iste uzaktasin simdiden,
Saklarim seni bir kosede ve birakirsin sen kapiy1 agik,
Bastirirdim seni icimde, sen sadece bir 6liisiin artik,
Sessizlik dilerdim senden sarkilar sdylersin oysa durmadan.

Ne yaptin o kuleden sana verdigim bir giin
Ve ne yapti1 agktan karmakarigik gonliin?



* %%

Fakat nasil bir giil yapilir varken bunca unutus,
Miimkiin miidiir doniisler bu kadar gidiste
Konan bir kus bile degildir u¢an binlerce kus
Gilindiizmiis gibi yapamaz bunca karanlik iste.

Dinleyin, yaklastirin bana bu yanagi umarsiz,
Korkmayin ve salin kalbinizin kanadini

Ve oynasin nihayet karanlikta hafizamiz

Geri vererek bize canli renkleriyle diinya adin1

Mese agaca doniisiir yeniden ve ovaya karanliklar
Ya iste bu g6l altinda saskin gozlerimizin?

Yeryiizii hatirlasin hadi ufka kadar

Ve dogsun tekrar oradan siiriildiigiinii sananlar igin!

Hafiza, karanlik kiz kardes ve gérdiigiim 6nden
[zin ¢ikmissa sayet gecip giden bir imgeden...



* %%

Diislemis olacagim hayatimi akarsular misali
Yasayarak ayni anda kaynak ve okyanusu
Duramadan bir an bile dogrusu

Dag, ova ve kumsallar arasinda nihai.

Burada miyim, orada mi1? Kiyilarim asirlik
Birakir beni gogebe degisip her bir yanda.

Su muyum akip giden, inen yiiziicii mii yoksa
Kederli biraktig1 her sey icin geride ne yazik?

Bekli farkina bile varmadan olacagim birisi
Tek caresi gecede bu insanin

Aramaktir okyanusu yaninda kaynagin
Onun arkasindadir ¢iinkii umudun en iyisi?
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ONUR TUNA BOZBEY

Casus Belli*

Cinkii géormiistiim, ve anlamus,
yikilmis olarak

pencerenin {izerine,

kirag1 ve diger albinolarla,

bir tepeden geldigini

giinil yuvarlayarak.

Kizmistim bir giille gibi, catlamis
sana dogru, — senin pencerelerin,
hasirin dolduramadigi bosluklar;

Savasi1 bagiriyordum:
artik kaplamistim her yeri ve susamis
bir aynalik gibi elbisenin firkatlarina,
sense manzara degistirmek ister gibi
yliziini ¢eviriyordun.
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MEHMET BAGIS

anlama cabalari

bir tiir tuhafliklar konglomerasi bu
varlig1 kabullerden oriilii

etle mermi ic ice mesela sesler igcinde
yetmemis, bicimlenmisler

gaddarca katmanlanan iradeyle

ve ne menem bir iyimserliktir ki
hayat umulmus gezdirisinden
gecmisin namlusunu,

iirperen bugusunda tenimizin

saptama goreli tabii burada

sessizligin pozisyonu belirler her seyi

her zaman oldugu gibi

beher biriminde yogunlasmis s6zciiklerle
kulak tikayarak ¢agriya, esdegerine diisteki
kelamini indirip bilfiil aramiza

sessizlik konustugunda deliler gibi

bacaklari ayrilmis masumluk,

karanlikta ilerleyen uyurgezer
parcalardan biitiine akan tehdit

her an terslenebilir siirecin tezahiirleridir



seccadenin asildig1 odada
olmanin kor agisinda,

askida gibidir baz1 seyler
pornosuyla kabarir ruhi siddetin
kafa karistirirlar ayni zamanda
merakla etrafina bakan

ham bir ayrint1 yiginidir

biitiin bunlar

isyan ile malul dua,

giiriiltili ruhuyla

dalasirsa yine diinyayla

ahirete varmadan

bir kere tutustuysa

irettigi bosluk

bir kere tutusursa

ince bir ¢iglik uzar durumundan

bu pustluk dogustan gelir

cocuklarin girmeye korktugu odalardan,
tekinsiz temaslardan

evlerden, sokaklardan...

iki dil diististin dostinde

tokezlenirse iki ayagi havada

biri izini siirerken avinin digerinden olma
o zaman anlarsin misli mi gegmis

¢okelen camuru mu gelecegin 6niinde

ve bu pustluk nereden gelir
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EDMOND JABES (CEV. SEVKET KADIOGLU-BATUHAN CAGLAYAN)

Anonimlik’

“Anonimlik - diyordu o - 6liimiin altin ¢agidir.
Olmayis olus.”

Hafizan evim olsun.

“Hicbir seye karigtirmayin beni. Hi¢bir sey katmayin hayatima, yazdiklarima.
Kopariniz. Kopariniz.” diyordu o.

“Oylesine yoksul olmaktir ki Tanrinin zenginligi, hicbir yoksulluk Kendininkiyle
olciistiiriilemez.” diyordu o, ayrica.

“Bir s6zii — bunu vurgulamak hosuma giderdi — degerli yapan sey kesinligi degildir,
kendini dayatarak, ama tam tersine kendilerine karsi miicadele ettigi kesinsizligi,
boslugu, eksikligi isaret eder.” diye yaziyordu bir bilge.

Ve, iistelik: “Ben zayif olamayacak kadar ¢ok zayifim. Beni desteklesin ki razi olayim
birlikte asaletle zayiflamaya.”

Tiim kitaplar, egreti halleriyle, 6liimcil zayi1fligimizin kitaplaridir.

Kalp yaralarindan kanamaktadir; yerytziindekilerse cicek acar.

*: Le Livre de I'Hospitalité den, 1991



Size kim oldugunuzu sormuyorum. Ne nereli oldugunuzu ne de gittiginiz yeri.
Oliim, nasil catilarimizin iistiindeyse yildizlar, sorunun iistiindedir.

Batarken, giines boyun eger goriise.

Bulustugumuzdaysa giin dogar.

Uyandigimda bir anligina gordiim sizi. Kendi kendime, hemen, dedim ki: O orada. Ama
kimdi “0”? Siz elbette. Vardiniz dogumumda, tipki 6liimiimiin esigindeymisgesine.

Sizin adiniz yok. Endiselenip de iizmeyin tatli caninizi bu yiizden.

Insan, bir ismin safag1 ve alacakaranligidir.

Kabul etmis olmak bunu, her seyin kendi iginde ve kendi etrafinda yikildig1 bir anda,
birakt1 bizi, kendi r1izamizla, yok olmamiza.

Benim size soyleyebilecegim sey, size oldugunuz gibi saygi duydugumdur.

Benim size, algakgonilliiliikle, itiraf edebilecegim sey bugiin, size ihtiyacim oldugudur.

Oliim miisiiniiz? Derim ki iciniz rahat olsun, derhal. Bu soru sizinle ilgili degil. Daha
ziyade, benimle ilgili ama benden higbir cevap beklemiyor.

O zaman, bu soruyu sormanin anlami ne?

Cok mu acik sordum?

Zihnimde olusturdugum “Siz 6liim miisiiniiz?” sorusu kendime o kadar yakin, ¢ogu vakit o
oldugumu diisiindiigiim, var olmayan bir kisiye yoneltilmisti.

Ve soru, basitge, soyledir: “Biz, birimiz ve digerimiz olarak, birimiz ve digerimiz icin
hangi noktaya kadar 6limiiz?

Birimizin ve digerimizin 6lumu?

Anlamsiz soru, onu size havale ediyorum.

Ama bilebilir miyiz hig, bir hayat nerede ve ne zaman sonlanir? Ve ne, sinsice, onu sona
erdirmek icin hazirlanir?
Ne 6nemi var. Buradasiniz siz. Davetlimsiniz. Maksadim ne safliginizi k6tiiye kullanmak
ne de canimiz1 stkmak.

Rica ederim.

Kabul ediniz, karsiliksiz, misafirperverligimi.

Ebediyet, tizerine golgenin bile diisemeyecegi bir golgedir.

“Giindiiz geceyi beklemez - diyordu o — ama onun tarafindan beklendigini bilir.”



Ogrencileriyle kusatilmus, ellerini gége kaldirarak, dedi ki bilge:

- Oliimii gordiim, tipki sizi gordiigiim gibi.

- Gordim, senin gozlerinle, senin gordiigiin 6limii. Hayranlikla seyredisiniz bana tatl
geldi - dedi aralarinda en geng olani.

Ve bilge cevapladji, niyetine uygun:

- Bakisimi ¢calmasinin kot niyetine yenik diisme. Gozkapaklarini kapalr tut.

Oliim sadece kaybolan seyi muteber kilar.

Insan sadece kendi okuyacagini okur.

Bireysellesmek.

Toplamak, yolun iizerindeki, binlerce ¢akili ve muhafaza etmek yolculugun sonunda,
aralarindan yalnizca bir tanesini.

“Tutun yalnizca bir y1ldiza. En uzaktakine.” diyordu o.

Bir piring tanesi kefil olamaz piring tarlasina.

- Asarsam eger kapinin esigini, kime gosterirsin misafirperverligini? Efendine mi yoksa
hig tan1y1p bilmedigin bir yabanciya m1?

- Bana evine girme onurunu bahseden efendime bunu nasil teklif etmem?

- Efendinin - der, sonra, bilge, yok ihtiyaci bu sayg1 gosterisine: Ote yandan, kapini
calan kayip yolcu, tiim giiciiyle umar bunu, zira o, istemez onu sadece kendisi igin.
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Bir Kap: Bagisla

“Séziin maceraya atilmadigi suskudan sonra haykirtyorum
Haykiriyorum beni kim goriiyor aranizdan”
Adonis

Kapanmamuis bir yara balgiklanir

her solugunda zamanin ve iter
ruhunu gerisine karanligin

yapisik bosluga iki hayalet arasindaki
ileriye gitmek ister ama o stirekli
dustiigii tepeden dilinin
kuytusundan

dikilemedigi dimaginin.

Mesafelerin tozuyla biledigi ayin sonrasinda her gozde gece olur hafizasina yatirdig:
yerytizii —Kki ling edilmis gelinciklerin kanindan kesilmistir cogu kez—.

Baskin yapar iste o zaman
kor-sanrilariyla

korsan kelimeler
keskinlestirerek kilicini anin
kesin kilarlar katlini
kitabenin.



Puskiirtemez onlari lejyoner imgeler
uzaklarla kalabalik
ama tenha

yakinlarla
ve pihtilasmis ruhunda
bogazlanmis masal kuslarinin
sefkatinde daha dogmamis annenin

ninnilerin

kekrelesmis meme uclarinda magmanin.

Getiremez dize milis diisler,

halis deyisler; mahsus 1sirigindan doguk,
kendi tiikkiirigtinden boguk,

ve kovuk

kendi yoklugundan...

Seslenirken susku

en anaforlu haykirisiyla kirisik ihtisaminin:

(in daha karanligina igimin,
bulacaksin orada en derinini
dilini yutacak ¢atlagin
diigeceksin

menkiben ile

mabedin arasindaki
soluksuzluga

issizliga

kimliksiz yirtiga...)

Yabanil yargiya, yabani bosluga... sarilip uyuyacaksin yarasa sidiklerine yildizlardan
daha hatirli daha hatirali o agilmayan hayat hattindan; kabahatli biitiin halleriyle...



Kamug duvara konugsun
soylememis olacak o zaman
ama indirecek sirtindan da

kendisine emanet edilen sirri;

agusuna dair s6ziin
afsununa suskunun
belki de bagislayacak
soylenmemis olanlar
soylenmisleri
tersiyle nefesin
Otesiyle nefsin.

Bir kap1 bagisla hayata

dudaklarinda kavurdugun kiilden

kabusunla dogradigin o misafir dilden

cikarip ver azigini-agzini kekeleyip sonen iirpertiye
bagladigin ko(r)kulu mendilden.

(“ders al giinbatimundan, diyor
riizgdr: eskimis tepe,

seviyor bayat ekmegi
kotiilemeden yumusak somunu,
yok ihtiyact

mutlu olmak igin

kucagina yildizlarin,
giiliimsiiyor

sendelerken ugugunda
tohumun

¢liriimiig ve birakmug 6mriinii
eskil bir kug uykusuna...”)
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SAN KARA

Oralotlu Miilteci Kampt

MMV’

her diger Devlet Sesi: S.O.S. (paraplejik/priapik socius) Giindiiz. Tahakkuk ve kilikirk
gercek diger erkenliktir. Su duyuldugunda temizlik rejimi cevik ve yayvan menfeze
yerlesir. Miitecaviz iire uyuyamiyor. Filigran kadin eli: Zaman Zaman. Garabet yatak
yasamak icin her seye (bir eylem tiirii), rejim yatagi, kacinci grubun aglik geleceginde
giines, gurubun altinda temasa edilen giines yatakliktir. Daha yeni baglamistir her sey.
kurban, kardes cinselliginde 6greniyor: Cocuk Cocuga karigsmis 6zgiirlik: Bakire Kan
Goze Alindiginda: ARI AD NE IPI CUKTUR. Kangren patladi, bokunu tutamayan ip izi.
Genel Saglik Sigortas1 yatmadigindan asla g6t deligini diktiremeyecek, irade kelimesini
baska anlayacak ve gelecek hakkinda dili tutarlidir. BASKA mehtap bu, sirrin bedeni ve
kapanmuis sestir. Bikan U¢ Kurbani. Ig yerlesik ve eskiydi ama. “Kékiimii dogdugumdan
kisa bir siire sonra arkadan duhil ederek §ldiirdiim.” Kesin Oliim Kurali: ben herkesin
icindeyim. Giindiiz bize sahip oldu. Giines uyanik tutuyor. sonsuz orji sonra. sessiz olay
sonu. sinirli ordu subay1. solunan osurugun sahibi. sagaltan otaci sobelendi. Ikna siireci
bitmiyor. Her yer ip. “Diinyadaki biitiin silahlar1 satacagim...” Sicil. O. Son. “...kafama
sikmamak i¢in.” -Rilyanda gérdiigiin sakin g6lii unutma. Giizel duruyordu, firtina gibi. ar1 ad yok.

*: C1glik hala kahkaha atiyordu. Huzur. Girtlagim yavasca kesip o kanla kayganlasiyor. ik zamamn kurulmasi. Asla bahsedilmeyen belirli bir yer, son. Daniska
cis-trans izomer de temkinli duruyor. Ve bu SES(?) Eski CNC makinast, tedbirli gibi, gibi kadastrosu, gibi delildir. Artik bombalardan korkmadigimiz an/anasimi
arzulamayan kisi/genis zaman ile yapilmus tiim parca/hepsi birer ¢ocuktan bahsediyor ve vakitleri yok. Cinai huzur. Ananin vakti yok.

Biitiin bunlarin higbiri ¢aligkan degil. No. 7580 0. Yamyam apolitik meme. Biraz daha sifir. Bu sefer kitaplar bombalari ve jandarmay: okudu. Artik sifir yok.
Biitiin nitinolden ses yankilaniyor. -Nefes alamiyorum. -Almayacaksin. Beyaz sirkeyi kokla. Oysa yalmzlhigin tadi dole benzer. Yeni tiir iskandil ald, yaylada unutuldu,
genzim eridi. O ve O yok. SAFKAN I, her izahi birakip seni samimi konugmay: gercekten isteyebilir miyim kegke. Kroki ile 1sindigimiz gece tek samimiyetti.
(Ayna kortejinde insan eti kamufle edilmistir. Gassal etinde riigvet tadin1 sadece dogurmadim. Herkes art arda oldu. Bogluga basarak herkes birbirini dogurdu ve
erken dogumu soktii. Her yerde kopan ip, kopan giines.) -Kumu i¢. Colde riigvet yok.



MMVI

Aynaya bakarak iizengi yiyorum, yiyecegim. harita metoda paralel HZI. Kil pay1 ve
mermere diisen kaskat1 bobrek-go6z, kan sitiziiyordu. Ex osse Sancti Vincentij. ve tenasiil el
altinda tutulan giines kuyut altina da alindi. (/). Quadroon. Spiral biciminde aynadan
siyrilarak kamufle oluyorum. Dindis1 istifras tek dgiinle giin yiizii gordi. Oldiiriiciilik
iste. Alelade sin, siyamli coitus interruptus sayesinde giiglitk cekmeden ve iskillenmeden
temdit edildi. Yiiz karas1 kan stiziiyordu. Ben tazyigi yiyordum. ¢iinkii yiizonyedi milyar
is giicli rehinenin kalp eti sokiildiigiinde yerinden oynadi ciinkii RIA yerinden oynamad;,
RIA rehinedir. Tedbir i¢in kamuflaji yiyorum. Remissio.

Bir biiyliydii. O Bir biiyliydi. Miifrit Tedhis. Silsilemizi derme catan fasit ayartiy1
yetistirdi. O birikidir. Birse istiladir. -Yalniz bu tutanakta gegmiyor. Gizem orada gebermek
icin irsaliyeye bile tebelles oldu. ve bunca cayir. kiitik yandi. Kurnazsizligin tespiti
onlendi ve resmi illet esas bilangoyu kerten kimiltiy1 bezdirerek cezalandirmayi icap etti.
Biocybernetic selffulfilling prophecy world orgy. Kan siiziiyordu ve tetanosun agzinda bir adres
edindim. Kan1 azbuz bilmez ve bitirimdir, YERI OYNATAN CALDIGINDA. Giines yok
oldu. Goziimiin oniinde ben oldum. Yer yliziinii donerek nefretligi olusturdu ve diisen
gozil buldum. Sadece ebadini 6lctitk 6lmeden 6nce. Higbir seyi orada gordiim. Eksiksiz
duruyordu. ve agzini ellerimle ivmelendirdim. yiizonyedi milyar siit disini konusabilsin
diye yere dogru cektim. Artik yerli yerinde ve 1siriyor. Olmeden 6nce buldugu biitiin
atlar1 yiyerek bir kez daha. DAHA ve yaktigim goziimiin kiliinii ona yediriyorum.
Unutulan Firtina, Dortyiizbin Spiral ve Siyam Sonsuzu igin.



MMVII

Hicbir seysiz olasilik, siyatik biitiinliigiine konuslanarak ne idigi. Kiire ikiye boliiniiyor ve
cember sonsuz azalarak iki birim artiyor. Kararsiz yapi ajitproptur, boliiniiyor ve i¢inde
zaman yarilagiyor. Kiire ve Cember, Aion be Aion, Equus Eroticus. Kiire, cibandir; gember
ise kil donmesi. Aion kudurdugunda gok hizlanir. Equus Eroticus gogii yer olur. Hiz, béler
ve dindi, daha agir. Dehsetini 6l¢mek i¢in ayni1 sesi kullaniyorum.

gormeyecegi gogli gebermesin gayesiyle giinliik giines geri geldi. Giin. (genisliyor)
Geriliyor. Asir1 yer, oldu. (DMFEKI yénteminde, sinyal geri ¢atma veya restorasyon probleminin
boyutu bir arttilir ve digbiikey maliyet fonksiyonuna karsilik gelen kisit kiimeleri tamumlanur. ... Bir
maliyet fonksiyonu RN uzayinda digbiikeyse, bu fonksiyona karsilik gelen epigraf kiimesi de RN+1
uzaywinda digbiikeydir. Bunun sonucu olarak, digbiikey enkiigiikleme problemi maliyet fonksiyonuna
kargilik gelen epigraf kiimesindeki [wx, f(wx)] vektoriinii bulmaya indirgenmektedir. ... POCS’de
oldugu gibi gelistirilen yeni algoritma RN+I uzaywinda bir ilk tahminle bagslar. Bu tahminin bir kisit
kiimesine dikey izdiigiimii alimr. Ardindan yeni tahmin sonuc vektoriiniin epigraf kiimesine
izdiigiimiiyle elde edilir. Bu siire¢ dongii icinde tekrarlamur. Bu yéntem toplam degisinti, filtrelenmis
degiginti, L1, ve entropik maliyet fonksiyonlar: gibi digbiikey fonksiyonlar icin biitiinsel eniyi sonuglara
ulagmaktadur. ... Dongiiler ilk tahmin wo 'den bagimsiz olarak [wx, flw=)] ciftine yakinsamaktadur.-1)
Adimi izerine kurdugu tahrip siirekliydi.

Siire¢ aninda mekan hep yarim yamalaktir ve bliziistiigiinde kas olur. Biiziismek
organlara ve merkez diisiincesine Cizgi-Korku oligopoliinii dayatmaktadir. Cizgi-Korku
el, hangisi oldugunu ve nereden geldigini bilmeyen bir dogadan si1zarak kemikligine iner.
Merkez dogusundan itibaren bir kaydirma sorunudur. Kaydirma bir diger organlar1 da
baglar. Cizgi sonsuz ice dogru oldugunda biiziik ve yonsiiz merkezi de belirtir. Ters
cevrildiginde disariy1 olusturmaz, icini yok eder. IC; kumpas diizliigii, celiski kiyami, say1
ciimlesi ve dagilmanin 6nce zamaninda carpistirildiginda ancak ulasilabilir. Silteti
berkitilmemis kanin zarina yansiyor.

-I: Mohammad Tofighi, Alican Bozkurt, Kivang Kése, A. Enis Cetin, Disbiikey Maliyet Fonksiyonlarinin Epigraf Kiimesine Dikey Izdiisiim Kullanan Ters Evrisim
Algoritmasi, 2014 IEEE 22nd Signal Processing and Communications Applications Conference (SIU 2014).






SAYFA 62

PAUL SCHEERBART (CEV. KIVANC TANRIYAR)

Semavi Evlilik
(kozmik bir dykiiciik)

Kainatin derinlerinde, ta derinlerinde, giimiisi piril piril 151n kiirelerinin ucustugu yerde,
iki yildiz Biiras ile Tiras yasardi. Sadece kendi eksenlerinde degil, birbirlerinin
cevresinde de donerek birlikte giizel bir c¢ift-yildiz olustururlardi. Tiiras gene de
goremiyordu. Diinyanin uydular bityiiklugtindeki kipkizil kar taneleri Tiiras'in kirismis
kabuguna dogru eriyip akiyordu. Koyu kizil kar taneleri milyarlarca yil sonrasina aitti.
Tiiras, sinirsiz biiyiikliikteydi. Biiras'a da pek o kadar ufak denemezdi. iki yildiz da
birbirini zamanin heniiz 6l¢iilmeye baslamadig1 zamanlardan beri seviyordu, bu yiizden
de kainat boyunca birlikte geziniyorlardi. Birbirlerine temas etmeden, siirekli
birbirlerinin etrafinda donerek... Hele ola ki birbirilerine temas etselerdi, birbirlerini
paramparca eder ve buhar bulutlarina evrilecek sekilde dagilirlardi. [kisi temastan sonra
tamamen bir olurdu -6liimde birlesme! Oyle olsa, ikisinin birlesmesinden Biiras ile Tiiras
birlikteyken oldugundan bin kat daha biiyiik olmasi gereken yeni bir y1ldiz dogardi. Fakat
Biiras ile Tiiras, birlesmelerinden dogmus yeni yildiz hakkinda higbir sey bilemeyecekti —
yeni diinya dogdugunda geride kalan ikisi ¢oktan 6lmiis olacaktu.

Diinyanin dogumlari korkungtur! Yenisi ortaya ¢ikarken, eskisi tamamen yok olmalidir,
cift-y1ldiz olusturan Ikili bunu bilir. Bu yiizden de birbirlerine dokunmay: akillarina bile
getirmezler. Birbirlerinin etrafinda belli bir mesafeyi asmadan donerler. Yildizlarin
olimii haz veren bir sey degildir. Fakat hasret uyumaz. Ah bu hasret! Yildizlar da
sevdicekleriyle birlesmeye hasret duyar... Fakat biitiin yildizlar degil! Biiras ile Tiiras'in
aralarinda muhakkak sayilacagi c¢ogu bile. Hasret kendini astiginda bile, kirisik
kabuklarinin iistiinde artik higbir sey géremeyecekleri, siddetli koyu kizil bir kar firtinasi
meydana gelir. Tiiras’a da boyle oldu. Kainata tok mu tok sesiyle, vahsi ask sozciikleriyle,



delice kiifiirleriyle, en ac1 verici haykirislariyla giirledi. Daha kiigiik ve daha soguk olan
Biiras, zavall1 erkek kardesine aciyordu. Tiiras’in hasreti muazzam siddetlendi. Ve bityiik
hasret agir agir —sadece agir- buharlasti. Koyu kizil kar taneleri nasil tek titk damliyorsa
ve yildiz kabugundaki kar biiyiik, burgacli denizlere dogru eriyorsa, Tiiras da yeniden
azar azar gorebiliyordu, en nihayetinde de gayet acik ve secik gérmeye baslad1. Ikisi
yeniden mantikli hallerine geri dondii, birbirlerine arkadasca giiliimsediler ve her
zamanki gibi sohbet ettiler, en mesut uyum icerisinde. Ikisinin arasinda kavga
olmuyordu —semavi bir evlilik iliskisi siirdiiriiyorlardi. Tutkunun alazlanan ak korlarinin
bakis1 kime dogru bulutlandirildiysa, onun 6niinde her sey kararir, o da bir daha bir sey
goremez. Biitiin diinya ona metruk ve bos goriiniir. Yine de bu tip durumlar sans eseri
gecip gider -Biiras'larda ve Tiiras’larda da. Gegtiginde ise her iki yildiz da birbirlerine
giiliimser, artik birbirleriyle o kadar iyi geciniyorlardir ki.

Biiras kainatin sonsuzluguna dair diisiincelerini biteviye gézden gecirir ve tefekkiire
dalar. Sevgili erkek kardesine buluslarindan, kesiflerinden muglak¢a ve o kadar ¢ok
bahseder ki Tiiras onu takip edebilmede ¢ok zorlanir. Tiiras, bunun iizerine kendi hiz
hesaplarindan bahseder -olaganiistii biiytiklikte sayilarla c¢alisiyor ve Biiras’
muhtemelen boyundurugu altina almasini biliyordur. Semavi evlilikti bu! Cift-yildiz
kavga tanimiyordu. Zira her iki yerkiire de hemfikir olmadiklarinda, Her Sey her zaman
bariscil yollarla ¢oziilityordu. Bir de ikisinin birbirine vurmak gibi bir litksii yoktu, keza
vursalar bu onlarin émriine mal olurdu. Tiiras hesaplarinin ortasinda birden hasreti
tizerine konusmaya basladi, hatta kafiyelerle sunlari soyledi: “Baksana!/ Durum
gercekten fena!/ Bir —o kadim istek-/ biteviye gelir, o istek:/ sana bir kez olsun
dokunmak!/ Biiras, sen ki en sevgili, en iyi y1ldiz, seni 6ylesine sarmak,/ seni 6yle sarasim
var ki! Her zaman o eski istege kars1 kendi kendimle savasirim/ fakat her zaman biteviye
eziyetle dislerimi gicirdata gicirdata yenilmek zorunda kalirnm!/ Ah, o aptal mi aptal Bir
-biitiin hesaplarim onu aptala gevirir./ Dénmeye devam et, sevgili Biiras,/ zavall
Tiiras'ini teselli et Biiras! Biiras da onu elinden geldigince teselli etti, arkadasina hasretin
giilimseyisini oylesine hakikatle ve vurgulu bicimde acgikladi, sonra yeniden kainata dair
dusiincelerine geri dondi. Birden her iki biiyiik yildizda da neseli bir seving hiikiim
slirmeye basladi, hayat éliimden cok daha iyiydi. Hayir, ikisi de 6limii diisiinmiiyordu.
Ah, yasamak istiyorlarsa, hasretlerini gommek zorunda olduklarini ¢ok iyi biliyorlardi!
Bu ylizden de birbirlerini birbirlerine dokunmadan seviyorlardi. Semavi evlilik! “.....



Biiras! Hesabim en son bes kere yiiz altmis bin yedi yiiz on {i¢ trilyon etti. Bu sonug
semavi degil mi?” Tiiras hakiki geng bir tanr1 gibi sevindi, Biiras keza. Ikisi bir zamanlar
birbirlerine dokunmak istediklerini birden yeniden unuttular. Yildizlar artik son derece
sairane ve asikti! Alisilageldigi lizere yildizlar boyle muazzam bir ahenk igerisinde
yasiyorlardi. Oyle ki evlilikleri -sayet &yle bir seyden bahsedilebilirse- her iliskide
“semavi” denilebilecek tiirdendi.

Yildizlarin ask iliskisi, sadece “iki” yildiz dikkate alindiginda, ne yazik ki pek rutinin
disina ¢ikmiyordu. Hasret, Biiras’larla Tiiras’lar tarafindan -hatta neredeyse biitiin ¢ift-
yildizlar tarafindan- neredeyse her seferinde eszamanli gerceklesen vakalarda
alevleniyor ve sona eriyordu. Koyu kizil kar taneleri yavas yavas eriye eriye damhiyor,
burgacli denizlere doniisiiyor, havaya yukar: dogru buharlasarak yiikseliyor - sonra
“yeniden” diinyanin uydular1 biiyiiklugtindeki kipkizil kar tanelerine doniisiip tekrar
asag1 dogru damlamaya devam ediyorlardi. Ayni oyun kesintisiz tekrar ediyordu -akla
havsalaya sigmayacakmiscasina bir son ongoriilecekmis gibi de goziitkmiiyordu- zira
hayata kars1 duyulan seving biitiin ¢ift-yildizlarda -bilhassa Biiraslarla Tiiraslar’da-
hi¢bir bicimde yok edilemezdi.



Ya{arlarm
Diinyalar:



SAYFA 66

GERARD MANLEY HOPKINS (CEV. CANAN DINC)

Mektuplardan Se¢cmeler’

"God's Grandeur", "Pied Beauty" ve "The Windhover" gibi siirlerin yazar1 Gerard Manley
Hopkins, 19. yiizyilin sonlarinda Ingiltere'nin en yenilikci sairlerinden biriydi. 1918'de
olimiinden sonra siirlerinin yayimlanmasindan bu yana, 6zgiin poetikasi, modern ve
cagdas sairleri etkilemistir. Hopkins'in babas1 denizcilik sigortasi isinde ¢alisiyor ve siir
yaziyordu; annesi ¢ok okumus, dindar bir Anglikan'di. Hopkins, Oxford'daki Balliol
College'a gitti; Katoliklige ilgi duydu ve 1866'da Katolik Kilisesi'ne katild1. 1877'de papaz
riitbesi ald1 ve 1884 'te Dublin Universitesi Koleji'nde klasikler alaninda profesér oldu.

Hopkins, Cizvitlige girdiginde ilk siirlerini yakt1. 1875 civarinda yeniden siir yazmaya
basladi ve Almanya'dan siirgiin edildiklerinde onlar1 tasiyan gemide, Deutschland
enkazinda dlen bes Fransisken rahibeyi anmak igin harekete gecti®. Hopkins'in eseri,
genellikle inanciyla ve dogal diinyayla karsilasmalarinda deneyimledigi istirap, hayret,
umutsuzluk ve siikiir duygularini tasvir eder.

Bazilar1 arkadasi Robert Bridges’e yazilmis olan mektuplarinda Hopkins, siir teorilerini
aciklar ve sesin ve ritmin Onemine dikkat ceker. 1864 tarihli bir mektubunda
Tennyson'dan bahseder ve siirde ii¢ tip dil tanimlar: "Ilham dili", "Parnasyen dil" ve
"Kastalyen dil" -ki bu, "tam anlamiyla ilham olamayacak kadar oldukgca belli belirsizdir,
sairin karakteristigidir.”
acikca goriilen bir ritim olan “yayl ritim” teknigini gelistirmisti. "Yayl1 ritim" kullanan
satirlarda belirli sayida vurgu (vurgulu heceler) bulunur, ancak degisken sayida vurgusuz

1878 mektubunu yazdiginda, kendi yogun, dokulu siirlerinde

*: Selections from Hopkins's Letters

https://www.poetryfoundation.org/articles/69476/selections-from-hopkinss-letters

Bu kaynakta yer alan ii¢ mektuptan ilkinin gevirisidir.

2 Deutschland’in Enkazi siiri, Otto von Bismarck yonetimindeki Prusya Imparatorlugu ile Almanya’daki Papa IX. Pius'un yonetimindeki Katolik Kilisesi
arasindaki ¢atisma sonucu yapilan Falk Yasalari uyarinca Cizvitler'in imparatorluktan kovulmasi sirasinda siirgiin edilenleri tasiyan SS Deutschland gemisinin
yaptig1, bes rahibenin de hayatini kaybettigi kazay anlatir ve rahibelerin anisina ithaf edilmistir. (C. N.)



https://www.poetryfoundation.org/articles/69476/selections-from-hopkinss-letters

hece bulunur. Son mektubunda, gorece bilinmeyen “teklif etme" teorisini soyle
tanimliyor: "Her seyi dinleyiciye dogru sdyleme, onun ilgisini ¢ekme, onu muhabir,
muhatap veya en azindan ilgili bir tavir icinde tutma sanatin1 veya erdemini
kastediyorum, bunu her yerde bir temas eylemi haline getirmeyi -ve teklifte
bulunmayan, anlatmayan her seyi bir kenara atmay1."

Hopkins 1889'da tifodan o0ldii; siirlerinin ¢ogu ilk kez 1918'de, Robert Bridges'in
editorliigiinii yaptigi bir derlemede yayinlandi.

* %%

Alexander William Mowbray Baillie’ye

10 Eylul 1864
Sevgili Baillie,

Mektubun bana Hampstead’den gonderildi. Demin ulast1 ve nadiren yaptigim bir seyi
yaptim, hemen cevap yazmaya giristim. Cicero'nun Philippicae Soylevleri'ni az dnce
bitirdim ve yatma vaktine bir saat kaldi; Wharton hari¢ hi¢ kimse gecenin bu saatinde
yeni bir kitaba baslamazdi, bu sebeple mektubun geldiginde IV. Henry'yi okuyordum -gok
begendim.

Mektup yazan, prensip olarak mektubunu sadece bir cevap seklinde diizenlemez; bu belki

haberlestigi kisinin sorduklarina yanit verme ¢alismasidir ama asil saik bu degildir. Bu
nedenle de, kural olarak, sizden yeni gelmis bir mektubu hemen cevaplamak uygun
degildir. Dogru yontem, sanirim, sindirmek icin kendine zaman tanimak ve bir-iki giin
sonra cevaplamak. Biitiin bunlar1 neden s6yledigimi bilmiyorum.



Biliyor musun, korkung bir sey oldu. Tennyson’dan giiphelenmeye basladim. (Baillejus ap.
Hopk.) Karanliga dogru bir atlayis bile olsa zihinlerimizin birlikte sigramasi miithis bir
argiiman, muhtesem bir ip ucu. Nasil eglendim anlatamam, bu tesadiiften dolay1
rahatladigimi ve memnun kaldigimi séylemem gerek. ilkin, kiiciikk bir agiklama.
Biliyorsun, yargilarimdan, senin yaptigin gibi kusku duymam; bunu algakgonillulige
ovgli olarak soyliyorum. Bu nedenle, ‘bunamaya basladigimi’ diisinmiyorum ve
sebebini gosterecegim. Kendi zihnimden hareketle bu konuda ikimizin de ne kadar hakl
oldugumuzu ve Tennyson’a olan hayranligimizi deyim yerindeyse daha aydinlanmis bir
zemine oturtabilecegimizi (bunu soylerken pek ¢ok varsayimda bulundugumdan
korkuyorum) diisiiniiyorum. Enoch Arden’i ve diger yeni siirleri okudugumdan beri ara
sira bunu disiiniiyorum, fikirlerin sadece sana cevap verirken aklima gelmesindense
yargilarim boylece daha iyi sindirilir. Biliyorsun Addis beni de sarsti, bu da biiyiik bir
farka yol aciyor.

Poetik elestirinin bazi noktalar1 hakkinda, belki Hexameron’a dair, bir makale iizerine
diustiniiyorum ve Tennyson’la ilgili fikirlerimi de biraz buna atifla bir araya getirdim.
Sonra, poetik dilin ii¢ tiire ayrilabilecegini diisiiniiyorum. {lki ve en yiiksegi, ilhamin dili
olan hakiki siirdir. ilham kelimesinin bir zorluk ¢ikarmasi gerekmez. Bununla kast
ettigim, muazzam, aslinda anormal zihinsel keskinlik, enerjik ve kavrayisli, icinde
yiikselen diisiincelere gore beynin bir stres ve eylemiyle iiretilmis goriinen bir ruh hali.
Bu ruh hali, genellikle fiziksel olan, cesitli nedenlerle bas gosterir; saghgin yerinde
olmasi, havanin durumu veya siradan da olsa, yemekten sonra gegen siirenin uzunlugu
gibi. Fakat bu konuya girmeme gerek yok; isaret edilmesi gereken tek sey, ilham siirinin
sairler tarafindan, bir dakika bile siirse ancak bu ruh halinde yazilabilecegidir. Elbette
herkesin benzer ruh halleri olur, fakat sair olmayislar1 dolayisiyla urettikleri sey siir
degildir. Ikinci tiirii, Parnasyen diye adlandiriyorum. Sadece sairlerce konusulabilir?
fakat en yiiksek anlamda siir degildir. Ilham siirinin yazildig1 zihin durumunu
gerektirmez. Dehanin bahsettigi ilhamin, sairi kendi seviyesinin tizerine ¢ikardig: diger
durumda oldugu gibi degil, sairin zihinsel seviyesinde ve seviyesinden konusulur. Ciinki
bence dehanin durgun halinde, ikisi arasindaki farkin bizi diisiinmeye yénlendirecegi ka-

3: Parnasyen poetik dil (C. N.)



dar ortalamadan ¢ok yiiksekte degil, ondan ¢ok daha uzak, ortalamadan tamamen uzak
bir yiikseklige ¢ikma giicline ve ayricaligina sahip olmasidir: Diger bir deyisle, onun
muazzamligl bu kadar muazzam olabilmesidir. Anlayacaksindir. Yani Parnasyen dil,
dehanin kendi yliceligine yarasir bicimde konustugu ve diger dehalar arasina yerlestigi,
ama ucguslarinda sarki séylemeyen dildir (tam bir metafor oburu olarak sirr1 ifsa ettim).
Yiice adamlarin, yani sairlerin her birinin Parnasyen lehgesi gibi, genellikle yazmaya
devam ettikce olusan kendi lehcgeleri vardir ve nihayetinde -hesaba katilacak nokta
budur- daha fazla ilham i¢in gayret etmeksizin, seyleri Parnasyen tarzda gorebilir ve
Parnasyen dilde tanimlayabilirler. Bir sairin iislubunun, tarzinin, deyim yerindeyse,
tavrinin ¢ogu onun kendine 6zgii Parnasyen tiirtinde bulunur. Fakat sana Parnasyen
ornekler vermeden 6nce uzatmayacagim. Tennyson’dan ve Enoch Arden’dan daha 6nce
cokca alintilanan ve kuskusuz ¢ok defa alintilanacak da olan bir pasajdan, Enoch’un
tropikal ada tanimini alacagim.

Ormanlar uzanirdi dagin doruklarina, ¢cimenler
Ve cayirlar dolanip giderdi yiicelere, sanki Cennet yollar:
Narin hindistan cevizi agacinin tiiylerle bezeli bas egilirdi,
Bir cakip bir sonerdi atesi bortii bocegin ve kusun,
Muhtesem govdeyi sarmalardi
Upuzun parildayan sarmasiklar,
Ve bu diyarlarin sonuna kadar
Kostu, bu alemin etrafi,
Atesi ve halesiyle pek genisti,
Biitiin gordiigii bunlardi.
[II. 572—80]

Simdi, kisi sairse, kendisini bunu yazarken hayal edebilmesi, Parnasyen olusun bir
isaretidir. Shakespeare olsaydin Hamlet’i yazarken kendini hayal edebilecegini séyleme,
clinkii tam da senin tahayyiil edemeyecegini diisiindiigiim sey. {yi bir ilham eserinde, her
giizellik seni sasirtir, tabii ki yazarin bu kadar muhtesem olabilecegini diisiinmedigin i¢in
degil, ciinkii durum bu degil, -gercekten, insanlarin yasadik¢a Shakespeare’e daha da



hayran olduklarini soylemenin bir hata oldugunu diistiniiyorum, ciinkii yarg:
olgunlastiginda ve herhangi bir yazarin eserinin, en iyileri de dahil olmak tizere, bityiik
bir kismini ve dikkatle okudugunda, sanirim yine de onu ne kadar yiiksek bir yere koysan
da, ne kadar yiice de olsa ona hiinerine esit deger vermis olmalisin; boylece, sonunda
hayranlik artamaz ama bu takdiri canli tutar, muhtesemligine uzun uzun baktirir,
kulaklarinizda ¢inlar, ama daha fazla biiylitmez, -ama kusurlu ciimleyle devam edelim,
her taze giizellik daha 6nce okunanlarla hicbir sekilde sezilemez veya agiklanamaz. Fakat
Parnasyen eserlerde, sairi sen olsaydin onun yaptig1 gibi devam edebilecegini
hissedersin, kendini bunu yaparken goriirsiin, yegane fark, sahiden denersen onun
Parnasyen’ini yazamayacagini anlarsin. $imdi iistteki parcaya donelim. Cayirlarin
“Cennete giden yollar gibi” olmasi bence yeni bir fikir, bir ilham. Sonraki dize 6yle degil,
bu saf Parnasyen’dir. incelersen, kelimeler iyi secilmistir ve tanimlama giizel ve
kusursuzdur, ama seni etkilemez. Sonraki ise yine daha Parnasyendir. Takip eden
dizelerde, sarmasiklarin resminin dokunakli oldugunu diisiniiyorum; ama sadece resim:
sozciikler Parnasyen’dir. Bu ¢ok iyi bir ornek, ¢linkii dizeler siiphesiz ¢ok giizel, ama yine
de ifade bakimindan daha Parnasyen bir seye, Tennyson olarak yazdigimi daha net
gordigiim herhangi bir yerde herhangi bir seye

Bu alemin etrafl
Atesi ve halesiyle pek genisti.

sozciiklerinden bagka bir yerde deginemezdim.

Parnasyen’in ne oldugunu simdi anlayacaksin ama daha aciklayici olmam gerekiyor. Bir
sairin bize kabak tad1 vermesinin Parnasyen olmasindan kaynaklandigini diisiiniiyorum.
Onun sirrin1 6grenmis goriiniiyoruz. Aslinda, ilham gelmedigi zaman ve uguslarinda siiri
acik bir bicimde belirlenmis bir yolda gidiyor. Shakespeare’'in kabak tadi vermedigi
bilinen bir seydir ve bunun nedeni onun Parnasyen dili kullanmamasidir. Birazcik
kullaniyor, ama ¢ok az. $imdi kendi deneyimlerimden yola ¢ikarak hi¢bir yazarin
Wordsworth kadar sikici olmadigini séylemeliyim; bunun nedeni onun Parnasyen’in
“tahammili gli¢ bir kismin1” yazmasidir.



Bilinmeyen bir yazarin bir siirini veya bilinse de hemen taninamayan bir yazarin
anonim bir siirini elestirel bir gozle ve elestirel bir degerlendirme ruhuyla okursan ve o
hakiki bir sairse, onu hemen boyle dile getireceksin ve siir hakikaten ilham verici
goriinecek, ancak sonradan yazari tanidiginda ilhamlarini Parnasyen dilden ayirt
edebileceksin ve belki de, ilkin seni bu kadar etkileyen eserin safi Parnasyen oldugunu
dustineceksin. Bitiin iyi siirlerin berrak tinisini ve biiyiisiinii kaybettigi zamanlarda
elestirel yetilerin ne kadar koreldigini iyi bilirsin; diger ruh hallerinde ise dyle canlidirlar
ki, tazeligini uzun zamandir kaybetmis olan seyler, 6zgiin acikliklar1 ve yakici
giizellikleriyle seni carpar.

Sanirim Tennyson’in her daim yeni, dokunakli, diger sairlerin 6tesinde oldugu, insana
dair rahatsizliklardan muaf oldugu, Parnasyen dili hicbir zaman kullanmadig:
dusiincesine kapilinmis veya bu diisiinme tarzindan ¢ikilamamaisti. En azindan ben boyle
diustiniiyordum. $imdiyse Parnasyen dili kullandig1 goériiliyor, Tennysonyen dedigimiz
tiirden biri oldugu muhakkak goriilmeli. Ancak bu kesif, biiyiik bir farka yol agmamali.
Stiphelerle kafalar karistiginda, boyle bir pasaja basvurulmasi ise yarar. Tabii ki en olgun
muhakeme giiciiniiz bunun kutsal, miithis giizel oldugunu soylerken asla yanilmamustir -
In Memoriam’in su dortliikle baslayan kismi

Ey batmuis giinesin iizerindeki Hesper,

Hazirsin onunla 6lmeye,

Her seyin kararmasini

Ve soniip gidisini seyrettin, ve bir ihtisam tamama erdi.
[st. CXXI]

Ezberden aktardim. Tutarsiz sonug: Shakespeare sairlerin en muhtesemidir ve Gyle
olmalidir.



Siire dair soylediklerimi bitirmek icin yalnizca. Kastalyen diye adlandirdigim,
Parnasyen’in daha yiiksek tiirii var veya ilhamin en diisiik tiirii olarak diisiiniilebilir.
Onun tamamen i¢inde giizel siirler yazilabilir. Garip tarafi, kendini sairin yerine
koyarsan, eseri yazdigini hayal bile edemezsin, belli belirsizdir, tam manada ilham
olmayacak kadar sairin karakteristigidir. Ornegin su

Yine de umutsuzluk
Bana misin demiyor, efkarlansam dahi
Kisin ¢irgiplak uzanmasina goz yuman ilkbaharin sahibi bir kus gibi

Wordsworth'ten, ¢ok giizel, ancak onun seylere cokca 1srarli bakisiyla esasen fazla
Wordsworthvari. Ugiincii tiir, sadece diizyazidan farkli olmasiyla siir dilidir; Delfik, yani
Kutsal Ova'nin dili diyebilirim, sair miisveddesi ve sair tarafindan ortak kullanilir. Siir
konusuldugunda siir icinde konusulur, ancak mutlaka siirden konusmak anlamina
gelmez. Ayrica Olempyen oldugunu da ekleyebilirim. Bu, dogal bir hakka sahip olmadig:
siirin sahasina sanki aniden giren garip erkeksi dehanin dilidir. Milman'in siiri bu tiirden
sanirim, Rossetti'nin Blessed Damozel'i de. Ancak olagan dis1 siir, ilk bakista boyle goriinme
egilimindedir.

Iliml1 adamlara dair sdylediklerin gayet kapsamli. Stanley’e gelince, Katoliklerden ona
kars1 yiikselen haykiriglara, hatta feryatlara her zaman tiztilmustimdiir. O iyi niyetli bir
adamdir veya hig degilse iyi niyetlidir. Fakat ondaki tiirden 1limliligin basarisiz ve nahos
olma nedenini anlamak sanirim kolay. Macaulay’e gelince, Addis ve digerlerinin Carlyle
gibi biiyiik bir dismandan da fazla hoslanmayislarinin nedeni, i1limli biri ve diisman
olmasindan degil, bireysel niteliklerinden dolayidir; Katolikligin, Hiristiyanligin ya da
her neyse onun, erkeklerin palavrasi, en siddetli azarlanmadan ¢ok daha kot bir sey
olarak kabul edildigi diisiiniilen rahatsiz edici bir varsayim artik kabul gériiyor. Simdi bir
nevi 0l¢lisiiz bu adamdan, senin ettigin kadar nefret ediyorum. The Church Times'in temsil
ettigi bu tir adamlarin olgiisiizliiklerini gérmek beni utan¢ ve hatta umutsuzlukla
dolduruyor, ciinkii ne yazik ki o gazetedeki mektuplar, bu gazeteyi yonetenlerin de
onlarin benzerleri ve emsalleri oldugunu gosteriyor. Her heterodoksa sdylemeyecegim



seyi sana soOyleyeyim; onun kirtipilligi, saygisizligi, bayagiligi, adaletsizligi, cehaleti,
riyakarligi insan1 kendi bulundugu taraftan siiphelenmeye yoneltebilir. Ve bunu
diusiindigiim zaman, nerede olurlarsa olsunlar, Addis'in ve onun gibi adamlarin
dengeliligine, ictenligine, samimiyetine, yiicelijine gitgide daha fazla saygi duyuyorum.
Seni temin ederim ki, Ol¢iisiizliigiin en ug¢ noktas: o kadar asir1 ki, Dr. Newman o
standardin asir1 uclarinin 6tesine gegmis ve kendi tarafindakilerin biiyiik bir kismini da
yanina almis, 1liml bir adamdir. Dr. Pusey de 6yle, yo, eminim ki sen kendin de, onun
oyle oldugunu diistiniiyorsun.

Miimkiinse Cornhill'in eylil sayisindaki Dostlugun etigi izerine makaleyi oku. lyi ve
okumaya deger. Ortak Dostu okuyor musun? Buna dair elestiri, biiyiik olasilikla
nezaketsizce siddetli olacaktir. Dickens'in edebiyat tarihi benim icin melankolik ama yine
de bazilarinin benimsedigi veya benimseyecegi bu bakis acisina sahip ¢ikmak adil veya
dengeli degil. Ayrica, eger okumadiysan, Matthew Arnold'un Cornill'in agustos
sayisindaki  Akademilerin edebiyata etkisi iizerine yazdiklarini da okumalisin.
Soylediklerinin ¢ogu dikkate deger, ancak c¢ogu zaman oldugu gibi, kotii begeniyi
kinarken kendisi de alenen iki kotii begeniye diisiiyor. Ben de begeniyi, iyi begeniyi ve
olciili olmayi, bunlara kars1 bunca giinah islemis biri olarak, daha ¢ok diisiinmeye
basliyorum. Ama onlarin tarif edilemez bir prestiji var.

Ne diisiiniirsiin? Floris [talya'da hikayesinin dramatik oldugu aklima geldi ve birdenbire

bunu bir oyuna doéniistiirmeye basladim. Bu harika bir deneme. Senaryoyu ihtiyaca gore
biraz degistirecegim. Dramatik bicime yo6nelik bir hayranhik oldugunu diistiniiyorum.
Bunun yani sira, son yazdigimdan bu yana, Io'nun (ditveye dénitismiis) tasviri olan ig
dize, bir fragman disinda ¢ok az sey yaptim. Kulaga tuhaf geliyor.

Odysseia'nin on iki ilk kitabini (hangisi? O halde ilk on iki) okudum ve Homeros'u ciddiye
almaya basladim. Dramatik giicli ne kadar biiyiik! Biliyor musun, elbette hemen degil,
ama Petronius Arbiter'a ulasacagim. Her seye ragmen.



Bu defa Parnesyen’den usanmis olmalisin. Ama atladigim birka¢ sozii eklemem
gerekiyor. Parnasyen dilin biiyiik bir kismi bir sairin ortalamasin diisiiriir ve korkarim
her seyden ¢ok da onun sohretini diisiiriir. Yapay siirle esas olarak kastedilen budur;
tamamen Parnasyen'e 6zgii. Pope'un Homeros'u* elestirel bir gozle okundugunda, ne
kadar yapay olursa olsun, her beyitte onun harika bir adam oldugu goriilir, ancak hig
kusku gotiirmez ki, elestirmeyen bir espri anlayisi ve elestirmeyen kiistah bir modernist
icin harika bir tutamag sunar.

Onca gayretime ragmen Tennyson'in yeni kitabinda The Voyage'in anlamini
¢cozemedigimi soylemekten utaniyorum. Yapabilir misiniz? Neticede, sans eseri, belki de
onun Cicek siiri, hakkinda yazilabilecek en iyi savunmadir. Biiyiikanne ve Kuzeyli Cift¢ci bana
gore kitaptaki en iyi seyler. Onda arzuladigimdan daha az siklikta yer alan bir insan
dogasi bilgisini sergiliyorlar. Bilindigi gibi, Boadicea bunu arttirir; bu biiyiik bir sey, ama
olgiiyle ilgili stiphelerim var (belki de elestirideki uyarilariniz buna yaramistir).
Latince'de 6yle degilken, ilk hecenin her zaman vurgulu oldugunu fark ettin mi? The Sailor
Boy'u ¢ok seviyorum.

Biliyor musun, senin ‘Bond kadar hos bir elestirmen olmadigin1’ séylemedim. Aksine,
Bond ¢ok daha sert olurdu; ama o sizin kadar agzi siki degil ve cesurca sugluyor ve
ovilyor, boylece ne demek istedigi anlasiliyor.

Bu konunun ¢ok uzun olmasi, size Gurney'deki gelismelerden bahsetmemi engelliyor.
Neden ilk mektubunun sonunda, i¢inde yanlis anlayabilecegim hic¢bir sey olmadigini

dustindugiinii soyledin seni kaz kafal1? Elbette yanlis anlasilmasi ¢cok miimkiindii ve ayni
zamanda mektubun geri kalaninda yanlis anlasilacak bir seyler bulmay1 da kolaylastirdi.



Sanirim bir hafta kadar sonra Hampstead'de olacagim ama simdi Croydon'daki Blunt
House'dayim -biiyiikbabamin evinde.

Ve simdi, nihayet elveda
sevgilerle, Gerard Manley Hopkins.
11 Eylil. Blunt House, Croydon. S.

Héamis: Iste sana antika degerinde bir parca. New Inn Hall'un bir falso, bir dilbilgisi hatasi
olduguna inaniyorum. Newing Hall olmali. Bunu Stoke Newington, yani yeni kasaba(daki)
ormani ve okudugum ve ne oldugunu unuttugum bir seyde gecen kasaba Newingate'i
dikkate alinarak savunuyorum. Buna kayitsiz sartsiz New Gate ve Newingate denir.
Newing, bir fiilden yeni'ye doniisen eski bir sifattir (renovare'den gelmedigi siirece
renew'umuz var) ve Ortacag Latince novans'i, Troja Novans'taki, Troy-novant'taki,
Londra'nin efsanevi adindaki gibi gibi. Ustelik New Inn Hall inanilmaz bir sekilde kendi
icinde. Ne diistiniiyorsun?



Duzyazz



SAYFA 77

HASAN KARA

In Extremis: Cemaat Kuskusu

Belli ki hicbir sey i¢in yazmak miimkiin degil ve belli ki tek basina yazmak da miimkiin
degil fakat biitiin bu olanlar tek basina oluyorlarmis gibi goziikiiyorlar. Teklik ve tek
olamama zorunlulugu ilk olarak yaraticilik degil bir bagkas: olayinda kendini ayristirir.
[k olarak ortaya ¢ikan ses ilk hamle olarak kendini kesinleyen bir sestir, isaret eder,
buradalif1 berkitir; Kendi I¢in Ilkel Ses ilk Bagkalig1 yaratan edim olarak kendini tam bu
noktada duyurmaktadir ciinkii {1k Ses bir yarma islemiyle 6znenin isaretlenebilmesi igin
nesne haline zorunlu getirilmesidir. Yani Bagkalik ilk olarak zaten kendinde ortaya ¢ikar
ve kacisi yoktur. {lk Elden Cemaat: Kisinin tekligini olusturdugu en az bir ses ve
isaretleyicisi. Sonrasinda ¢ilginlik olur. Teklik olayda degildir, yaraticida bile degildir;
tam olarak bunlarin ani deneyiminde bir suikast yahut pinar gibi hepsini igine aldigi,
sikistirdig1 ve bundan sonra tasidigi bir su¢ yahut Bagkalik birliginin yek viicutlugu
olarak durur: Kagist Olmayan Cemaat. (Ilk Edim) Var olma durumunu Ses olarak
isaretlersek Yazi nihayetinde bir yaraticiliktir, zorunluluk degil fakat belli basli zorunlu
durumlarin oldugu bir dogaya sahiptir ve Yazi Tektir. Belirtilen “bir sey i¢in yazmak” ve
“tek basina yazamamak” zorunluluklari bu doganin temel gosterileridir.

Tek Basina Yazamamak. i¢ savas, tektiik kikirdak parcalari, yikilan imparatorluk, koku
uzam, kan ¢ilginligy, eritilen tag, dag girtlaklarina asilmis ilanlar, eteklerinde kosu, yeni
bir yagma igin ¢ocuk etleri, zamanin hirlamaya sikisip 6liim oldugu aga¢ aralari, eksi
rakim, delikdesik bir biitiin, kahkaha salyasi, ayakaltlarinda ezilen seving, kurban edilen
nese, parlak ask kemikleri. Kisi yasamak ve siirmek igin bir araya girer ve baska
unsurlarla bir araya gelir. Doga yahut Zorunluluk bir yazi1 ediminde bu yazinin ortaya
cikabilecegi kosullar1 olustururken tam olarak bircok unsurun birlesimi oldugundan,
yazinin gerceklesme giicii ortaya ¢iktiginda arkasindaki tiim bilesik yapiyr daha kisi
dogarken ve var olurken kurmus ve kurmaktadir. Etkilesim siireci durdurak bilmez. Yazi;



yaz1 ortam1 ve yazi aracinin birbirleri icinde eriyerek ve zaten daha 6nceden eritilmis ve
eritilmekte olan yaraticilik unsurlariyla birleserek kendini olusturur. Bu ayni1 zamanda
asla tam olarak kimin yazdigini ve ne yazildigini bilemeyecegimiz anlamina da gelir.
Ironik bir tehlike. Sahibinin sesi asla bilinemez, fakat burada gayet kolay bir tersyiiz
islemiyle su sonug da ¢ikabilir; sesin bir sahibi zaten yoktu, yazinin bir sahibi zaten yoktu
ve yazinin ne yazdigi zaten yoktur. Bu tamamiyla kargasa gosterisi yazinin 6zgiinliigiinii
ve tekligini olusturur. Yani tek basina yazmanin imkansizligi, yazinin ilahi azabini ve
tekligini olusturur. Bir goriiniip bir kaybolan cinnet, belki de hi¢ olmamis kiyamet,
safagin sokebildigi bir giin, yazma siirecinin teklik imkansizligi, hepsi bir anda
biitiinleserek yazinin tekligini, ¢ift yonlii etkilesimini ve dogasini olusturur.

Bir Sey Igin Yazmak. yasamin i¢c dudagi, gocebe kabiz, tatli bok kokusu, intihar pitircigi,
yarilmis cicek, afet olarak gece, sonrasiz giiliis, gegmisin sadece islevi, acidan giindiiz,
tikali lagim, iktidar sagligi, bir zaman sonra, hep yarin igin, toztoprak mide, ev hig
olmamis, tasinabilir her tiirlii silah, EYP, canliligin bir kez daha tahlili, canlilik inanc,
belkinin kani temizdir, durgun sudan asla igme, askin parlak kani. Doga yahut
Zorunluluk hakkinda sahip oldunan bilgisizlikten yahut yeterli diisiinmezlikten
kaynaklanan aceleci ve yanlis temele oturtulmus fantezik imgeler yahut diinya anlayisi
elbette kisiyi yasamindan etmez fakat yasamin isleyisi konusunda kesin bir tuzaga
dusiiriir. Bir seylerin idealinin kisinin olusturdugu estetik anlayista yiiksek bir derecede
siirtiyor olmasi yasam kuvveti olarak is goriiyor olsa da aptallik rizikosunun nihai sonucu
olarak epistemolojik etkenle salt bir yanlis temsil olmak disina ¢ikamaz. Savaslar nasil
hi¢bir sekilde sonlanmiyorsa Yazi her zaman bir sey i¢indir. Bir hesap kitap, bir ilahi
mesaj, bir hatirlatma, bir eslikg¢i, bir diistiniim nesnesi, bir intihar notu. Bu Doga zorunlu
olarak bir Bagkasini var sayar. Bagka tiirlii yazinin varlig:1 bir terenniim olarak bile soz
konusu olamazdi. Kullandigimiz bu Baska isaretinin isaretleri sadece bir kisiligi
gostermez, bir olay1 da gosterir. Olaylar da varliklardir ve varliklarini tipki kisilik gibi
tizerimize dayatirlar. Bu nedenle I¢in en az iki yénliidiir; O'nun igin, devrim icin,
unutulmamas: igin, giizel oldugu icin, haberdar olunmasi icin. Yani tek eylemi
miimkiinstiz kilan hem kisilik olarak baskalar1 hem olay olarak baskalaridir. Yazi hala
tektir fakat bunun siireci kiimeler, olusumlar, toplanmalar, birlikler, orgiitlerden gecer:
Sonsuz Cemaat.



Fakat buitiin bunlar zaten biliniyordu... Artik ilgilenmemiz gereken olaylarin dogal
siiregleri ve dogal degismezlerinin arasinda sikisip kalmis Yazarin ne tarz manevralarla
icli disli oldugu ve bu manevralarin yeginlikleridir. Belli ki Cemaatlerden kagcis yok. Ikili
say1 sistemi ve giindelik ¢ikarlarin olusturdugu amiyane hareketlerden de. Hala olaylarin
icindeyiz. Dogas1 geregi gii¢, yasamak ister; yasamak bir Gii¢ Istencidir biyolojisinin
icindeyiz. Var olan her sey icin gegerlidir bu, farkli yiizleriyle calisir; mukavemet,
biiyiimek, tiremek, bulasmak gibi. Yazarin da yasamasi, siirmesi gerekir. Bir araya girer
ve bir seylerle bir araya gelir. Kropotkinci seleksiyon ile Darwinci seleksiyonun miithis
karisiminin kiltiir alanindan bir 6rnegi. Giiciinii bulana ve arttirana kadar dayanisan
Yazar, belli bir noktadan sonra bu giiciiniin zarar gérmemesi i¢in potansiyel biitiin
giicleri yok etmeye yahut kendine katmaya calisir. Cemaat icinde Cemaat. Bir
tekerriirden degil fraktaldan bahsediyoruz. Yazarin hayati tehlikesi vardir. A¢ligini ve
susuzlugunu diisiinmesi gerekir. Yazinin tasinmak derdinden ayrilamadigi ¢izgi. Kendini
giiclu kilabilmek i¢in yardakei aradig: giidii. Yazinin asla masum olmadigi biliniyor fakat
asll meselenin Yazardan kaynaklandigi da biliniyor. Yazinin kendini ele vermesi
kolaydir, oysa Yazarin mukavemeti Yazinin da siirebilmesi i¢in 6nemli oldugundan sir
saklamak ve birlestirici su¢u olusturabilmek igin basat tekniklerden yalan kilifinin
Yazarin etine kemigine sindigi de goriilityor. Oysa biitiin bu yalan, kilif, kalitesizlik
sifatlar1 bir gozlemcinin kendini dayatmasiyla ortaya ¢ikar. Kimse saf kotii degildir, bu
bahsedilen kotiiliik her zaman bir amag¢ ugruna cgekilen 1zdiraptir. Kimsenin ¢ocugu
cirkin degildir, bu bahsedilen c¢irkinlik bakan kisinin kalbinin fesatligidir. Kimse
derinliksiz bir yaz1 yazmaz, bu bahsedilen derinliksizlik ya bilerek yapilmistir ya da
okuyucunun derinliksizliginin gostergesidir. Yazarin hi¢ gelistiremedigi kasi, sahip
oldugu Cemaat yapisi ile giiclendirilir. Sezgisine kulak asmaz, bu zulmedici zaten modern
bir sorundur.Cemaate verilen yeterli kas giicti, Cemaatin aldig:1 destek ile bunun ufak bir
karsilig1 olarak Yazarin da ismini belli bir sekilde tasiyabilir. Artik ortada Yazar yoktur.
Yasayabilmek icin bilerek ampiite birakilmis ve bu ampiiteligi istemis, kas ve sinir
sisteminden habersiz, iplere baghh ve hareketi ikincil bir grup/gruplara devredilmis
Yazarin [smi vardur.



ve su Yazarin [smi. Cagimizin siiregelen var edici tavirlarindan biri olarak reklamin,
Yazari kapana kistirmis oldugu uzun zamandir séyleniyor. Bu bir kotiiliik degildir, bu bir
istemedir. $ohretin sicak koynu, Yazar iradesinin yorgun diismiis bedenine yahut asla
girisilmemis bir savasin reklam unsuru olarak Yazar:1 Yazisiyla biiyiitebilecegi kolay ve
yoz yurt olarak isteklidir. Tekrar eden 6lumdiir. Zaiyat Sanattir. Agizdaki kil parcasi,
siirekli tiikiiriilen s6z, ur. Her zaman vardir ve her zaman daha fazladir. Bu noktada Yazi
Yazardan ayrilamaz, Yazar da Cemaatten ayrilamadigina gore, Yazi lagvedilmistir ve
geriye sadece gii¢ ve hiikiim birlikleri olarak Cemaat s6zleri, buyruklar: ve kapladiklar:
alanlarin tahakkiimleri kalmistir. Yemegine devam edebilmek i¢in basini kaldirmayan
Yazar, cenin pozisyonunda ve One egilmis, rektumunda bir sondaj borusu, goziini
biiriiyen Yalan ile giizel rityalar ve s6zde hakiki tavrilar iginde Sanat sigiyor. Boktan kacis
yoktur. Gii¢ Birlikleri ve S6z Sahibi istencinden de. O halde Yazar, her zaman ve her
durumda yozluga diisme tehlikesi, hinlikle hareket edip karnini doyurma istegi, bir
soziin sahibi olabilmek i¢in iyi egilebilme 6zelligi ve biitiin igrencliklerine giizel kiliflar
bulabilme yetenegine sahip siirii halinde yasayabilen ilgin¢ bir hayvandir. Peki kesinkes
tek bir tir hayvan oldugunu soylenebilir mi? Hayatta kalmanin ve siirmenin
yontemlerinden olan vasat eylem ve sik ireme, hayvan tiirleri arasindaki baskinligin ve
cogunlugun etkenlerinden ikisidir. Bunlar Gii¢ Istencinin ilkel gidi ve
yontemlerindendir, mesele sadece hayatta kalmak ve siirmekse gayet kullanislidir.
Burada devreye giren hayvanin nasil ve hangi boyutlarin icinde oldugudur. Oncelikle
hayatta kalmak igin elbette, fakat sahip oldugu diger boyutlar onun yasaminin
niceliklerini ve niteliklerini muglak olarak belirler ve bu alg1 bir gozlemcinin varligini
yine zorunlu tutmaktadir. Mesele sudur; yasam her zaman siirer ve dogal olarak
yorumsuzdur, bunun algis1 ve yorumu bir kiltiir boyutundan kaynaklanir ve tipki
hayvan tiirlerinin ¢esitliligi, nitel ve nicel farkliliklarinin olmas: gibi, kiiltiir de nitel ve
nicel farklilikla dolu boyutlara sahiptir. Biitiin yeginliklerin goriilmesi bir gozlemciye
baglidir. G6zlemci bir kiiltiir varligidir ve hayvanin taksonomisi kiiltiirel bir gozlemdir.
Hayvanin ne i¢in oldugu sorusu ve nasil bir kiiltiirel tavir icinde oldugu bu noktadan
sonra ancak s6z konusu olabilir. Gii¢ Istencinin farkli tavirlar: ve savas aletleri vardir.
Sorulmas1 gereken bir diger ve 6nemli soru hayvan tiirlerinin giicten ne anladigidir.
Kadim ve modern taksonomiler bize bazi seyleri anlatiyor. Bu iki farkli taksonomi i¢inde
Sair, makro ve mikro farklarin referansi olarak ilk tasnif etkeni ve sonra kendi icinde
tasnif edilerek fark etkeninin hangi ontoloji ve etikle anlasildigini koyutlayan hayvandir.



Bu 6zelligi sayesinde ayn1 zamanda Cemaat-Yapici yahut Cemaat-Yikici ve yalnizligin
diferansiyel makinesidir. O halde bir Sair Hayvani giicten ne anlar? Bir Oliim Istenci olan
reklam ve pazarlamanin anag¢ ve yari zehirli siitiine diiskiin, bir Yasam Istenci olan
homeopatik 6limii yemeye sadece bazi zamanlarda cesaret edebilen bir $air Hayvani,
topyekiin Gii¢ Istencinin kusursuz tuzaklarindan gecerek aynanin i¢inde kendi cesedini
gordiikten sonra nasil bir giic ile kas ve sinir sistemini tekrar ele gecirecektir?
Nihayetinde Sairin bir reklami yoktur, etkilesimi kolay ve gevis getirtici bir par¢asinin
yahut biitiin bu o6zellikleri tasiyorsa biitiiniin bir kullanimi vardir. Aslinda higbir
hayvanin reklami yoktur fakat bunlar kullanilabilir, tipki bazen Oliim Istencinin sirtina
binmek ve giice diiskiinliigii siirmek gibi. Asil meselenin Yasam denilen olayin her zaman
tuzaklar ve oOlum cukurlariyla kapli oldugunu ¢ogu zaman unutmak oldugunu
belirtiyoruz. Her zaman daha fazla soru ve daha fazla karanlik. Hayvani1 yoneten en
biiyiik unsur olarak korkunun hayvana yaptiramayacagi sey yoktur. Korku, Giig
Istencinin temelidir. O halde bazi korkulardan azade olan yahut bazi korkularini kontrol
etme yetisine kavusmus bir hayvan ne yapar? Gemi aziya almig Oliim Istencinden
kurtulmak ve Yasam Istenci/Ozgiirliik icin ne yapmali? Her tiirlii sugu ve suclulugu kendi
icinde eritip yeni bir tiir haline gelmis olan hayvan, yeni bir $air Hayvani neye benzer?



SAYFA 82

BATUHAN CAGLAYAN-ONUR TUNA BOZBEY

Célde Soylesi

III.

— Bu kok-biling, YUTUYORDUyandijinda,
(Gunesin 6tesinde hangi elementten zihin duruyordu), SUSUYORDUyandijinda,
Bu vaha gehirleri, avug olarak kavi su’kumlardan, ACIKIYORDUyandijinda;
bedenlerden kamp atesleri, ruhlardan kirbalar. —

Bu ates-semir, telagli susku makinas1 — ¢anagini kendiyle tozutan kelebek misali —, bos
bir kafatasidir diinya, hitkiimliilerinin kasikladigi.

Yeri kag¢ gecedir bilinmez ziyaretgisiydik onun Ay'inin, yine de bir seyler daima batip
cikiyordu bir salin arka yiizii gibi — yiizey, ufkun yalnizca kiili.

Biz, daimi gencleri 6tegezegenlerin, yalinayak gezinmekteyiz yildiz saplariyla kapli bu
boslukta — gok, avug iclerimizde 6lesiye tuttugumuz.

Gormek miimkiin degil, carpmak da 151k diye herhangi bir engele; odalar, ge¢cmis birkag
saatte bosaltilan: rastlant1 — yitirisin diger ada.

Rastlamiyoruz yine de bir siire, taslar gibi kalabaligiz; bilinmiyor nereye gidilecegi yahut
neyle gidildigi — bindigimiz ve yular:1 verdigimiz, tahtadaki isaretler.



Graviirler, calisan, ekip bicen, dinlenen insan heykelleri, parcalanmaya yiiz tutmus; nefes
alinan zamanlar: anlatiyor: baslar: 151k dolu bir cemberin icinde, el emegini yoguruyor
atalarimiz.

Hatirlamiyoruz bir ¢ocugu, birbirimize bakiyoruz, comakla oynayan, eli kar tutan bir
oglan ya da bir kiz yok ya da uzakta — bir ¢cocuk 6niine bakmaya ya da gézyasina esdeger
—; tanimiyoruz bir ¢ocugu, ya da bilmiyoruz.

Tahtanin basi dikeliyor, yeniden kiil ya da sonsuz ruhu kiiliin, ellerinle biraz dalga yapar
gibi kollarina ¢aldigin.

Sapiran arzular kuzeyi isaretliyor.

Fakat bir arzu goétiiriiyor tiim dalgayi, ellerinden uzak, yokluktan uzak: Sasirmiyor
muydun yoksa, bir sicakligin ne kadar ele gecirebilecegini senin, Sicak’tan konusmak
ancak havanin buz sagmasi — Lut Goliinde yikaniyoruz zamanin sonunda, zaman
artiklariyiz yavas yavas, ancak bu bir umutsuzluk sireni degil ya da parcalanisi, aksine ice
¢okiisii muazzam buyiikliikteki bir enerjiye; Col'iin enerjisine, esitleyerek ak ile karay:
ikisini birden yoksayarak ve tiiketerek, C61 Yaratigi'n1 yaratana dek bizlerin yanina.

Tahta, diyorum, su, diyorum, ates, diyorum, hava, diyorum — geylerin anlami yok,
baykusun kafasindan seyreyliyorum Iktidarlarin Diinyasi'ni, isimlerin anlam ihtiva
etmedigi bu somut diinya iizerinde: Dervisin lafina mi1 bakacaksiniz elbette, meczuplarin
veya diiskiinlerin glizergahini saray1 bellemise, fakat diyorum bir arzu gotiiriiyor tiim
dalgay1 ve giizergah genisliyor sizden tarafa; kusatilmaktasiniz —bir rastlanti var
yeryiiziinde, size dogru geliyor.



* %%

Gece, bir el baskisi gibi, suursuz silahlariyla kusatiyor bizi: ylizler basibos genizler, saclar
tuvalin bosluklari ardinda kivranan, taslar tizerlerimize firlatilan elmaciklar halinde,
golgeler izdiistimlerin kuyusu, gozler geri verilecek hartuclar, soguk bir dokunus saglar:
tarayan yel, dip bucaklarda sabahin pembe gozaltlar1 var, agizlar elmaciklarin altinda
pimi ¢ekilmis bedesten, bedenler birer bedevi, basiklik 6rtiilerimizi kaybeden su ya da
giilise duyulan susuzluk 1s181n korelmesi, her parlayis sicrayisi Sfenks'in, ¢ol, olusun
Pantéhon'u, yapilmis ve yikilmis Gehenna, ve gogiiste atmakta olan simdiden silinen
adimlar gibi, aksamin parmak izleri.

Sessizligin mayin tarlasindan daha oOteye gidemiyoruz; uzaklik, ictigimiz ve
doyamadigimiz giin.

Okunus, sonradan acgilacagini bildigimiz agza tikanan — korku yeni tanri, sicaklik yeni
toplum ve cogullugu zamanlarin — yeni bir zeka tekrardan anlamini yikan ve yapan, 6n-
insanlig1 uzamlarin: Dev, dev olusan—cogul bedenlerin tek temsili—ve ¢6l, agimlanan
tamamen giiriiltilye—o biiyliyen kargasa yangina, buz kesen—nihayetinde an seraplarini
kana-kana icen. Buras1 Abidos-iistii, onu yerler altina alan, baskindir gelen ve bir tozdur
avuglarimizda parlattigimiz; batalikta atef, lifte alef —kum anaforlar1 yutuyor uzaklg,
giin dongiisii simdi tamamlaniyor— develerle sessizlik kacisindayiz, sifir boyutlu
gokytiziiyle kusatildik.

Beden, ruhun termosu; kayniyor oldugumuz — bir kopek gibi bagliyiz suyun serce
parmagina dokunan bu kaziga, su ya da dokunuyor olmak kavuruyor bizi. Saatler,
basamak basamak inilecek olan; bir kazanin agzindan bas asag: saliniyor. Giinlerin ipi
sarnicimizin duvarlarini doviiyor:

Eski izler, zihnin markalanmalari; bos kagitlarin kemirgenleri kagisiyor saga sola; anilar,
siiriinen paslar olarak, 1s1ksiz koridorlarin sonlarindaki kap1 kollar1. Varligin isaretiyle
aydinlanan bir esik son anda pembe atiliyor; biraz yosunun topladigi ¢amur bir ilk
yardim fisegi, diislerin hummasi uyaniyor. Bir devedikeni yiizeye tasiyor bizi.



Kirbag izleriyle taniniyoruz akreplerce. Yaralarimizi yemek istiyorlar—yalnizca
gediklerinizle birlikte kalin, onlarin bagkaliklarina ulagsmayan diigiigiiniizle—adlarimizdan soz
ediyoruz ve yiikseldigini zehirden sehirlerin her kivrimlarinda, atlatmay:r ummuyoruz
kizgin giinesi bogazlarimizdan gecirmelerini, tanimiyoruz levhalarin veya atlaslarin
veya kabartmalarin ve katmanlarin bizden yansiyan sembollerini: Biliyoruz ama
bilmiyoruz, camurdan sekil veriyorlar bize, afiyetleri igin.

— Bu kok-biling, Ogdoad, simirsiz sayt ya da olasilik hiyeroglifleri.



SAYFA 86

ILYAZ BINGUL

DNA Alfabesinden
Zihnin Dili & Beyin Yazisina

o Tek bir miikemmellik 6rnegi ettedir. Biikiilmiis bir gubuk
dalgalaniyor ve giig, belki de biitiin gii¢ zihinseldir.”

Et.

Et? It degil di mi, et? Nedir et?

“Et, dogal tutarsizliklarini ¢6zmek icin miicadele eden ve siire¢ iginde kendini tekrar
etmeye baglayan DNA ve RNA molekiillerinin devirlerinden ortaya ¢ikar.”?

Iyi de, bunun edebiyatla, néro-edebiyatla ne ilgisi var?, denilebilir.

Once su:

“DNA’larimizin edebiyatta bir karsilig1 varsa o da Finnegans Wake'tir.”>

James Joyce “usunun ug¢ noktalarinda dolanirken” Finnegan
Uyanmasini yaziyordu: “log bir odada, karanliga diigen bir beynin eseri.”*

Sonra bu:

™ Gertrude Stein, Hassas Diigmeler, cev. Yasin Oner, Dedalus y., 2021, 5. 50

2: Timoty Morton, Hipernesneler, ¢ev. Bilge Demirtas, Tellekt y., 2020, s. 92

3: Jonah Lehrer, Proust Bir Sinirbilimciydi, gev. Ferit Burak Aydar, Ayrint1y., 2020, 5. 61-62

4 Edna O'Brien, James & Nora: Joyce'un Evliliginin Portresi, cev. Zeynep Cift¢i, Alfa y., 2022, s. 60



Beyin ¢izigi, kivrim1 yada daha yerinde, kiv'i m1 demeliyim yoksa 6nce? Ciinkii, eski
tiirkceden bugiine sadece “kivang” tiiretimi ulasabilen kiv sdzciigii “baht, talih, yazg1”
demektir. Yasamin, dirimin, hiicrenin olumsal bir niteligi kiv’indan, bir adim ileri,
hiicrenin kivamindan, dahasi kivrimindan, en nihayetinde de kivangindan s6z edebiliriz.
-Hiicre, bize yasam bahsettigi icin ne kadar kivansa azdir.

Simdi biraz, otoritelerden alinti:

Maddenin temel birimi atomdur, hiicreyse biyolojinin atomudur. Hiicreler canlilarin
temel yapisal birimi olmanin yani sira yasamin da temel islevsel birimidir. Hiicreler
yasamin temel 6zelliklerine sahip en kiigiik varliklardir. Hiicrelerin isleyisini anlamak,
bizi yasamin isleyisini anlamaya yaklastirir.

DNA, hiicrelerin ve organizmalarin biiyiimek, kendilerini idame ettirmek ve tiremek i¢in
ihtiya¢ duyduklar: bilgiyi sifreler, kendini dogru ve giivenilir bicimde kopyalar.

Uzun ekseni etrafinda dondiiriilmiis bir merdiven seklinde diisiinebilecegimiz ¢ift sarmal
yapiya sahip DNA bilgiyi nasil tasir, aktarir? Merdivenin basamaklari, niikleotit bazlar
denilen kimyasal molekiil ¢iftleri arasindaki baglantilardan olusur. DNA’da dort cesit baz
bulunur: Adenin, Timin, Guanin ve Sitozin, kisaca A, T, G ve C. DNA merdiveninin iki
ipligi tizerindeki dizilimi, bilgiyi iceren sifre olarak is goriir. Bu da tipki okudugunuz bu
ciimleyi olusturan, belli bir diizene sahip harf dizisinin bir anlam ifade etmesine benzer.
Hiicre, genetik sifreyi okuyarak bu mesajlar1 DNA’'dan edinir ve elde edilen bilgiyle ise
koyulur. Bazlar kesin bir kurala gore eslenir: A yalnizca T, G ise yalnizca C ile eslesebilir.
Yani DNA ¢ift ipliginden birindeki bazlarin sirasini biliyorsaniz, diger iplikteki baz
sirasini da ¢ikarabilirsiniz.

Hiicreler A, T, G ve C “harflerinin” olusturdugu DNA alfabesinden, aminoasit denen, 20
farkli yapitasindan olusan diizenli zincirlerin, yani proteinlerin karmasik alfabesine
terclime (translasyon) yapar. Hiicrenin bilgiyi DNA dilinden protein diline nasil terciime
ettigi bilinmiyordu. “Genetik sifre” adiyla bilinen bu iliski, biyologlar i¢in gercek bir
kriptografik bulmacayda. $ifre nihayet 1970’lerin basinda ¢oziildii.



Francis Crick, Sydney Brenner ve diger sifre kiricilar DNA'nin dort harfli alfabesinin,
DNA merdiveninin iki ipliginde ti¢ harfli “sozciikler” halinde diizenlendigini gosterdiler.
Ornegin DNA’daki GCT “sdzciigii” hiicreye, yeni olusturdugu proteine alanin, TGT
“sozciigii” ise sistein aminoasidini eklemesini sdyler.

Hiicre biyolojisi ve genetigin en temel sorunlarinin artik ¢oziilmiis oldugu sonucuna
varan bazi biyologlar isi birakmisti. Francis Crick bile hiicre ve genlere odakli ilgisini
bundan béyle insan bilincinin gizemlerine yoneltmeye karar vermisti.’

Ben de Crick’in izinden gidip hiicre ve DNA alfabesi {izerine artik yazmayacagim.

Bir siiredir 1kina 1kina {izerinde sektigim, tam da icime sinmeyen, derdime tam derman
olmayan “noroedebiyat” kavrami, terimi ile hedefini tutturmaya ekindigim: BU degil;
norograf(/m) mi1 acaba? Ciinkii, endogram da norokriptografi de degil benim, aradigim
“hah, iste bu"m.

Endogram ve norokriptografi ne?’sinden o6nce bir tutamag, biiyiik bir ‘zihin
arastirmacisi’'ndan bir alinti:

Bu diinyanin yerlisiyim ben,
Bu diinyada bir yerli gibi diisiintiriim.

Hasa, benim diisincem dedigim diisiinceleri
Diistinen zihnin yerlisi degil.

Yerliyim, bu diinyanin yerlisi
Ve bir yerli gibi diistiniiriim.

Bir zihin olamaz su dalga,
Icinde siiriiklenen sudan otlar

5: Paul Nurse, Yasam Nedir, gev. Siirsel Tas, Domingo y., 2022



Bir fotograf gibi sabit,
Kuru yapraklarin kapildig: su riizgar.

Icime cekiyorum derin bir kuvvet
Ve oldugum gibiyim, konusuyor yiiriiyorum

Benim diisiindiigiim gibi isin asl1
Diisiindiigiim gibi ve mavi gitarda séyledigim gibi.®

Oncelikle sunu belirtmeliyim:

Fransiz fizik¢i Paul Broca tarafindan kesfedilen Broca bolgesi, dil sisteminde kesfedilmis
ilk korteks kivrimidir. Dilin iiretilmesinden bu bélgenin sorumlu oldugu sonucuna vardi.
Ancak, bu doktrin su anda sorgulanmaktadir, ¢linkii canlilar iistiinde yapilan kranial
gorintiileme caligmalari, dil iiretim agsamasinda sag yarimkiirede de aktive olan bir “kars:
Broca bolgesinin” varligini gostermektedir. Dil, beynin tiimiine yayilmis farkli bolgelerin
etkinligi sayesinde miimkiin olan, bircok farkli bilesenden olusur.”

Bir nérolog i¢in bu bilgi(nin dogrulugu/yanlisligi) fevkalade 6nemlidir, benim i¢in ise, dil
sisteminden beynin su yada bu yada hem bu hem de su bolgesinin sorumlu olmas1 vb.
baska bagka bilgiler de hemen hemen hi¢ degil. Benim derdim, ugrasim, edebiyat,
sozciiksiiz de i¢re edilebilen edebiyat, yanina sozciiksiiz dili de ekleyebilirim. Mesela,
sOyle ki:

“Evlilikte olur boyle seyler. Bir siire sonra sozciiklerin yerini baska seyler alir. Sézciikleri
tozlanmasinlar diye 6zenle paketleyerek rafa kaldirma sanatidir bir anlamda evlilik. Her
evlilikte zamanla, detaylarda az ¢ok farkli, ama temelde aym kurallara bagli o gizli dil
hiikiim siirmeye baslar. (...) kendine 6zgii bakis, i¢ ¢ekis, sac1 arkaya atis, yarim giiliis, kas
kaldiris, goz deviris, hizla bacak sallayis, uzaklara manidar bakislarla dalis ve benzerleri
degisik anlamlar1 biinyesinde 6zenle barindiran hareketlerin toplami bu gizli dil.”® Iste
bu ‘gizli dil' dilden oncedir ve homo sapiensle/bilingle yasittir ve bilin¢de yeserir,
edebiyat.

©: Wallace Stevens, Mavi Gitarli Adam, gev. Asli Bigen, Iyi Seyler y., 1997, s. 61 (XXVIII)
7: Nancy Andreasen, Yaratic1 Beyin, gev. Kivang Giiney, Akilgelen Kitaplar y., 10. bs., 2022, s. 81-82
8, Yalcin Tosun, Dokunma Dersleri, YKY, 2. bs., 2013, 5. 19-20



Once, Zihnin Dili:

“Ssss, tak, ssss tak tak” sesleri duyulabilir néronlarin ateslemesinin. Bir néron sessizken,
arada bir atesler; aktif hale geldigindeyse bir makineli tiifege doniisiir: ssss tak tak tak
tak...”® Duur. Dur be!

“Elektriksel sinyaller, zihnin dilini temsil eder“ini okuyunca Kandel'in, diipediiz elektrige
carpildim. “Zihnin dili”... mithis bir ifade, gori, terkip, bayildim, imrendim, azcikin da
kiskandim.

Alintinin acilimi, demem o ki, onii arkasi goyle:

Grundfest'in laboratuvarindayken, beynin nasil isledigini anlamak ic¢in noronlar:
dinlemeyi ve zihinsel yasamin temelinde bulunan elektriksel sinyalleri yorumlamay:
ogrenmem gerektigini kisa siirede kavradim. Elektriksel sinyaller, zihnin dilini temsil
eder; beynin yapi taslar1 olan sinir hiicreleri, bu vasita araciligiyla uzak mesafelerden
haberlesir. Bu sohbetleri dinlemek ve sinirsel etkinlikleri kaydetmek, deyim yerindeyse,
nesnel bir i¢ gézlemdir.”*°

Simdji, endogram:

“Son, evrim ilerledikge tek hiicreli organizmanin yerini ¢ok hiicreli formun almasiyla
geldi. Duyusal noktalarda o zamana dek yerel ve otomatik c¢alisan bilgiler, “geri-
iletilerek” 6nce sinir aglarinda, sonra da beyin denilen 6zellesmis organda merkezi olarak
ifade edildi. Beynin ya da en azindan beynin duyusal yaninin gorevi, organizmanin
icinde ve ¢evresinde olup biteni siirekli olarak iceride temsil etmekti. Bu temsil, beynin
geri kalan kisminin degerlendirip cevapladigi ¢ok modlu bir durum raporuydu.
Basitlestirmek amaciyla ben ona, Yunanca endom (“igteki”) ve grammar (“yazmak”)
kelimesinden olusan “endogram” adini verecegim. Bu sozciik Vernon Mountcastle’in
sOziinii ettigi “ic-okuma”ya benzer. Esasen hayvan beyni yalnizca ve yalnizca
endogramin farkinda olabilir ve ilerde gorecegimiz gibi, insan beyni de endogramin
bilincindedir.

9: Rodrigo Quian Quiroga, Borges ve Bellek, cev. Ferit Burak Aydar, Bogazigi Uni., 2017, . 138
™© Eric R. Kandel, Bellegin Pesinde: Yeni Bir Zihin Biliminin Dogusu, cev. Mehmet Dogan, Bogazigi Uni. y., 2. bs., 2016, s. 106



(...) Tek hiicreli organizmada tepkiler otomatikti. Cok hiicreli organizmada ise uyariy:
degerlendirip en uygun tepkiyi vermek beynin gorevi oldu. (...) Damasio hakli olarak sunu
sOylemistir: “Bilingten 6nce hayatin temellenisi tamamen otomatikti.”" Biling ortaya
ciktiktan sonra da bu otomasyon devam etti, fakat yavas yavas kendine yonelik
dustincelerin etkisi altina girdi.

(...) Biling, yani “bilincinde olma” yetisi diisiinceyi, yani ¢evrimdigi mekanizmanin
islevini icerir; bu ise evrimsel bakimdan ge¢ ve insana 6zgii bir kazanimdir. Bickerton'un
(daha once belirttigimiz) tarifi agik ve dogrudur. Kendine doniik insan bilinci, hayvan
beyninde olmayan bir mekanizmanin tiriintidiir. Bu mekanizma ¢evrimdisidir; (...) ayrica
motor uzantisi dildir; ortaya cikardigi iiriinler ise sdoyleme ve diisiinme etkinliklerinin
duyumsanmasi arasindaki dikkat salinimini yaratan ve endogramda viicut bulan imge ve
dustincelerdir.

(..) Yeni mekanizmanin yarattigi imge diisiinceler bir igsel belirginlikler (saliences)
kategorisi olusturur. Bu kategorideki belirginlikler, duyusal olanlarla birlikte, artik “diiz”
ve beyin i¢in erisilmez olmaktan cikarak “katmanlasan” endogramda bir arada yer alir ve
cevrimdis1 mekanizma araciligi ile igerden kolayca yonetilir.

Erdogramin katmanli ve icerden miidahaleye acik olmasinin evrimsel ve islevsel nemi
biiyiiktiir. Gegmiste beynin, o anda etkin olan belirginlikle -s6zgelimi, yiiksek bir ses, bir
avcl hayvan ya da olasi bir es- ilgilenmekten baska bir secenegi yoktu. Ama artik beyin
dikkatini, bizzat yaratmakta olduklar1 da dahil katmanlasmis endogramdaki
belirginliklerden herhangi birine ¢evirebiliyordu.

(...) Endogramdaki belirginliklerden herhangi birine konusma ya da diisiince araciligiyla
verdigimiz tepki, s6zlu ifadenin propriyosepsiyonu nedeniyle mutlaka bir es-belirginlik
yaratir. Bu es-belirginlik, konustugumuzda ya da disiindiigiimiizde hissettigimiz benlik
ya da faillik hissidir. O bize, bilincinde oldugumuz seyin ayrilmaz bir parcasi
oldugumuzu gosterir.

(-..) insan bilinci ¢ift hatlidir: Ozneyi, yani odaklanilan belirginlik ile onun beraberindeki
es-belirginligi, yani ona eslik eden bu kendiliginden ortaya ¢ikan faillik hissini barindirir.
(...) Boylelikle dille donatilmis beyin, bu “dizili kart” diizeni ile, kendi nedensellik
zincirinin ayrica belirli bir kavrayisa sahip ve kendini yoneten bir sistem olabilmesi i¢in

gerekli diigtince hareketliliginin kaynag1 haline gelir.”**

: Ayrica bak: Gerald M. Edelman-Giulio Totoni, Bilincin Evreni, gev. Ahmet Subas1, Kiire y., 2019
™2: Zoltan L. Torey, Bilingli Zihin, gev. Ali Bucak, Pan y., 2019, 5.30-40



Sonraki simdi ya da simdiki sonra, nérokriptografi:

“Norokriptografinin altin ¢agina girdik” yaziyor piskin piskin D. C. Dennett, ve: “bir
biligsel mikro-norocerrahin birazcik kurcalayarak, elbette yerel beyin dilini kullanip bir
kisinin noronlarina konuyla iliskili bir 6nerme yazarak bu insanin beynine bir inang
yerlestirmesi miimkiin hale geldi. (Beyin yazisin1 okumay1 6grenebilirsek kullandigimiz
aletlerin yeterince hassas olmas1 durumunda muhtemelen beyin yazis1 yazabiliriz de.)”
-Yuh! Noérologlardan, bilimadamlarindan korkulur. Ben korkarim.

*Cikma

“Silgi ve baski (estamp ~IB) tanimayan bir yaziydi bu.”

Feyyaz Kayacan'in Cocuktaki Bahg¢e adli bilingdisi civarinda dolanan romanindan
koparttigim bu ciimleyi, alintiy1 yazimin burasina bir bezek olarak yerlestirip Timoty
Morton esliginde “Simdi bilingdis1 hakinda bildiklerimizi gézden gegirelim. Freud,
bilincin yazilabilir bir yilizey oldugunu 6ne siirer. Balmumlu yaz1 tableti benzetmesi
yapar. Derrida’nin bu konu tizerine McLuhanvari, harikulade bir denemesi vardir (“Freud
ve Yazi Sahnesi”): Aslina bakilirsa Freud, bilin¢disinin Derrida’nin arkhe-yazi dedigi sey
oldugunu, yani anlami karsilayan teknolojik bir aygit oldugunuteslim eder. Balmumlu
yazi tableti kullanirken mumlu yiizeyi silersiniz, oysa yazinin biraktig: iz alttaki mum
tabakasinda kalir. Yazi bir nesneye kazinmistir.” Morton alintisina kestigim yerden
donmeden o6nce, deveye hendek atlatmaya bayilan, ne dedigi anlasilmasin icin lafi
dondiire dondiire evirip ¢eviren Derrida’nin o yazisindan bir iki gonca kopartmadan 6nce
bir onceki “Sufle S6z” yazisinda Freud'un Notiz {iber den “Wunderblock” (Gizemli Yazi
Tableti Uzerine Bir Not)'ta kendi kendisini silen ve koruyan bilin¢disinin yazisi olarak
bahsettigini, 1913 tarihli kisa bir metinde riiyay: “bir dilden ziyade” “bir yaz1 sistemi’ne,
hatta “hiyeroglif” bir yazi sistemine benzettigini hatirlatir Derrida.™#

Yazi/metin manyagi Derrida’nin “ Freud veYaz1 Sahnesi’ni tekrar okurken, ki 6ncekinde
noroloji ile bu denli s1ki1 fiki degildim, su satirlara rastladim:

13: Daniel C. Dennett, Sezgi Pompalar1 ve Diger Diigiinme Aletleri, cev. Ozan Karakas, Alfa y., s. 68-69
™4: Jacques Derrida, “Freud Ve Yazi Sahnesi”, Yazi Ve Fark i¢inde, gev. P. Burcu Yalim, Metis y., 2020, s. 259



O donemde yaygin olan “algilayici hiicreler” / “hatirlayici hiicreler” ayrimini reddeden
Freud, boylece “temas engelleri” ve “kolaylastirma” (Bahnung), delip gegerek yol a¢ma,
yol déseme hipotezini gelistirir. Sonradan bu hipotezin siirdiiriilecegi ya da terk edilecegi
yerlere iliskin diislincelerimizden bagimsiz olarak degil de metaforik bir model olarak
aldigimizda hakikaten carpici bir hipotezdir bu. Acilan veya ¢izilen yol iletken bir kanal
acar: Bu da belli bir siddet ve kirip girme karsisinda belli bir direng¢ varsayar, zira yol
kesilir, yarilir, acilir (fracta). (Simdi, asil alintilamak istedigim satirlar geliyor -1B:) $u
halde iki tiir néron vardir:

Gegirgen noéronlar (fi) hicbir direng gostermeyen ve dolayisiyla hicbir izlenim
(impression) izini tutmayan algilayict noronlardir; 6biir néronlar (psi) ise uyarim
niceliginin karsisina temas engellerini koyduklar1 icin basilan izi muhafaza ederler:
“boylece bellegin temsil edilebilmesi (darzustellen) i¢in imkan sunarlar.” Bellegin ilk
sahnelenisi budur. Freud yalniz bu sonuncu noronlara ruhsal nitelik atfeder. Bunlar
“bellegin, dolayisiyla muhtemelen genel anlamda ruhsal olaylarin da vasitalar1”dir.
Bellek o halde ruhsalligin siradan bir 6zelligi degildir, bizzat 6ziidiir.">*® Freud Ve Yazi
Sahnesi'nde Derrida Freud'un “konusma dilinden, sozli bigimlerden, hatta sesbilgisel
yazidan degil, asla soze tabi veya digsal olmayan ve sozden sonra gelmeyen bir yazi
biciminden alinmis metaforik modellere basvurmasi tesadiif degildir” der (s. 267).
Gegelim. “Sormak gereken, sozgelimi Gizemli Yazi Tableti Uzerine Bir Not'ta anlatildig1
gibi bir yaz1 aygitinin ruhsalligin isleyisini temsil etmek i¢in iyi bir metafor olup olmadig:
degil (...) Sorulmasi gereken ruhsalligin gercekten de bir tiir metin olup olmadig: degil
sudur: Metin nedir ve bir metinle temsil edilebilen ruh nasil bir sey olmalidir? Zira
kaynagi ruhsal olmayan ne bir makine ne de bir metin varsa eger, metinsiz de ruh
yoktur.” (s. 268) —Oo. Derida boyledir iste.

Simdi kestigim yerden Timothy Morton alintisina devam: “Anilar belki de holografik
olarak, yani mekéansiz bir sekilde girisim Oriintiilerine dagitiliyordur (Referans: Karl
Pribram and E. H. Carlton, “Holomic Brain Theory in Imaging and Object Perception”,
Acta Psychologia 63, 1986). Belki de dogrudan bedenin birbirinden ayri yerlerine
yaziliyorlardir. Dylan Trigg, bir hafiza izlerinin nasil s6z konusu bedenin 6mriinii asan
sekilde siirmeye devam ettigini arastirir. Cagdas tipta gittikce kabul goren goriise gore

travmalarimiz, bedenimizde de hafiza olarak saklaniyor.”*

'5: Jacques Derrida, Yaz1 Ve Fark, ¢ev. P. Burcu Yalim, Metis y., 2020, s. 269
™6: Timoty Morton, Gergekgi Biiyii: Nesneler, Ontoloji, Nedensellik, gev. Bilge Demirtas, Livera y., 2023, s. 248-249



Simdi azcikin soluklanalim ve gramatolojiden plastoloji yolagina sapalim:

Derridaci yazi, genetigin ve sibernetigin hakim modeli dahilinde kavranan bir diinyanin
semasin1 veriyorken ¢agdas norobiyoloji ve bilissel bilimler bize bagka bir iligkilenme
semas! sunmakta, diyor Yiice Aydogan ve “plastisitenin biiyiik diisiintiri” Catherine
Malabou’nun “Yazinin Sonu Mu? Gramatoloji ve Plastisite” adl1 yazisindan alintiliyor:
“Norobiyoloji alaninda, “frayage” ya da fasilitasyon, iz, baskilama (imprint) gibi modeller
baska tiirden formlar lehine ortadan c¢ekilmekte: No6ronal konfigiirasyonlar, ag
olusumlari, imgelerin aciga cikislari. Sibernetikte “program” artik anahtar sozciik
olmaktan c¢ikti. Grafik gostergenin ve genel olarak grafizmin diisiise gectigine ya da
gozden ¢ikarildigina tanik oluyoruz. Plastik imgeler grafik imgelerin yerini alma
egiliminde.”

Aydogan’dan serbest alintiliyorum:

Cagin yeni “yazis1” ya da bilimi plastolojidir. Plastisite, mevcudiyet sonras1 baskalasim
olarak form diisiincesini edebi uzam iginde islettiginde kendine en yakin gelen nosyon
Foucault’'nun Blanchot edebiyat1 tizerinden agtig1 “disar1” nosyonu olmaktadir. Foucault
Disarinin Diisiincesi'nde (¢ev. Ayse Meral) edebiyat1 6znesiz ya da 6zne hakimiyetindeki
bir séylemin sonrasinda acilan bir i¢selliksiz disar1 ugrama olarak okumustu.”
Noroplastisite, yani sinir sisteminin degisimi. “Bir baska deyisle sinir sistemleri degismek
icin evrimlesmistir; dolayisiyla néroplastisite biitiin sinir sistemlerinin i¢kin ve temel bir
ozelligidir"™® deyip dallanip budaklanan bu yazinin burasinda ‘sinaptik’ bir diigiim atip
Hannah Arendt’e sicrayalim.

Zihnin Yasami adli kitabinda Dil ve Metafor boliimiiniin ardindan gelen Metafor Ve
Anlatilamaz Olan béliimiinde Platon’un yaziya, yazmaya itirazlarini siraladigi o iinli
Phaedrus’undan, Aristotales’in Fizik'inden alintilar diizdiikten hemen sonra sunlarn
yazar:

7 Yiice Aydogan,, “Plastisite: Yazidan Sonra Varligin $emas1”, Kavramsal Ritimler i¢inde, derl. Mustafa Demirtag, Nika y., 2021
™. Moheb Costandi, Noroplastisite, cev. Siirsel Tas, Pan y., 2023, 2. Bs., s14



“Fakat eger bu diyalogu diisiinmede (irticalen konusmada degil de, yazida -IB)
kendimizle gerceklestirirsek, “kelimeleri kendi ruhumuza yaziyor” (Platon, Philebos’tan
alint1 -1B) gibi oluruz. Bu gibi anlarda “ruhumuz bir kitaba benzer” ama kelimelerden
olusmayan bir kitap. Yazari takiben, biz diisiiniirken ikinci bir zanaatkar dahil olur ige ve
bu zanaatkar, yazili kelimelere karsilik gelen imgeleri ruhumuza isleyen bir “ressam”dur.
Bu, “insan gorme ve baska duyularin yardimi olmaksizin, tizerine diisiindiigii veya
sOziinii ettigi bu nesnelerin hayalini adeta kendi i¢inde gordiigii zaman gerceklesir.”*

Toparlayacak olursak:

“Birey = dedigimizsey, her seydendnce sinir yazisiyla, saniyesisaniyesine,
varolusumuzunkroniginin yazildig1 canli parsémendir. Insan,nérolojik ‘kitap olusunu’
disay6nelten  bireyler oldugundan  dolayi, siyahbeyaz  basilmis kitaplarin
oldugunuséyleyecek kadar ileriye gidebilir.Bunlar, bir giinkendi sayfalarin1 g¢evirecek
veyazict hale gelecek yazilmiskagitlardir. (..) bize temel sézciiklerimizi dnceden
sOyleyen ve temel imgelerimize kizgin bir sey ile vuran ruh dévmeleridir; bunlaranlam
digimlenmesi ve yasantininagtifi yol olarak igimize saplanan sinir dovmeleridir;
bunlar tehlike ve eylem, geri cekilme ve 6zlem i¢in sinyallergénderen, algilanan

720

seylerin beyindeki fizyolojik izleridir.

'9: Hannah Arendt, Zihnin Yasami, Ismail Ilgar, Iletisim y., 2018
2°; Peter Sloterdijk, Diinyaya Gelmek - Dile Gelmek, ¢ev.Giirsel Uyanik-Ahmet Sari, Salkimségiit y., Ank., 2005, s. 16-17
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MAURICE BLANCHOT (GEV. SEVKET KADIOGLU)

Kitap Yoklugu

Hadi gelin kendimizi sorgulamaya, yani sorgulamaya gelemeyen seyi soru bi¢iminde

karsilamaya ¢alisalim.

1. “Bu deli sagmas: yazma eylemi.” En sade sekilde ifade edilmis bu kelimelerle Mallarmé
“yaz1"y1, yaz1 konusu yapiyor. Cok sade ama ayn1 zamanda ortaya ¢ikisinin bildirdigi
bu sondan itibaren hangi hitkmiin hazirlanmakta oldugunu anlamayabilmemiz i¢in
¢ok zaman -¢ok degisik deneyimler, oldukca fazla ¢aligma, sayisiz yanlis anlamalar,
kaybolmus ve dagilmis eserler, bilginin hareketini, kisacas1 sonsuz bir krizin déniim
noktasini- gerektirecek kelimeler.

2.Goriinliste, yazi karsimizda, goéziimiiziin Oniinde oldugu igin okuyoruz onu.
Gorintiste ama. Ancak, ilk yazan kisi, kadim tanrilarin bakislar: altinda tas1 ve agaci
yontarken, bir isaret noktasi talep eden ve ona bir anlam veren bir goriisiin
gereksinimine yanit vermek yerine, gorme eylemi ile ve goriinen arasindaki tiim
iligkileri degistirmistir. Geride biraktigi, seylere eklenen fazladan bir sey degildi,
eksik bir sey de degildi - maddeden bir eksiltme, kabartiya gore bir cukur. Neydi
peki? Bir kainat boslugu: ne goriinen bir sey, ne de gériinmeyen. Yok olmayan bu
yoklukta, ilk okuyucunun yok oldugunu var sayiyorum, ama bu konuda hicbir sey
bilmeden, ikinci bir okur da olmadj, ¢iinkii okuma, o andan itibaren, hemen goriiniir
bir varligin, yani akilla kavranabilir bir mevcudiyetin gériisii (la vision) olarak
anlasildigindan, kitap yoklujunda ortadan kalkmay: imkansiz kilmak i¢in 6zellikle
ifade edilmisti.



3.Kiiltir kitapla iliskilidir. Bilgi deposu ve haznesi olarak kitap bilgiyle bir tutulur. Kitap
sadece, biitiin sekil kombinezonlarinin, kelimelerin, harflerin birbirine dolandigi bir
labirent olan kiitiiphanelerin kitab1 degildir. Kitap Kitaptir. Okunacak, yazilacak, her
zaman zaten yazilmis, her zaman zaten okunarak degisime ugramis olan kitap, her tiirla
okuma ve yazma olasiliginin kosuludur.

Kitap ti¢ farkli sorgulamayi izin verir. Ampirik okuma vardir; kitap bilgiyi tasir, bu tiir
belirli bir kitap belirli bir bilgi bi¢imini kabul eder ve elinde bulundurur. Ama kitap
olarak kitap hi¢bir zaman sadece ampirik degildir. Kitap bilginin 6nselidir. Kitabin kisisel
olmayan hafizasi ve daha da 6nemlisi, her kitabin i¢inde barindirdig1 ve yalnizca kitabin
tekelinde olan yazma ve okumayla ilgili tanr1 vergisi yetenek 6nceden var olmasaydi,
hicbir sey bilinemezdi. Dolayisiyla kitabin mutlak tarafi diger hicbir oncellikten
tiiremedigini iddia eden bir olasiliga yer verilmemesidir. Sonra romantiklerde (Novalis),
ardindan daha titiz bir sekilde Hegel’'de, daha sonra da farkl bir sekilde daha radikal
olarak Mallarmé’de, ister bizzat kendini bilen ve kendine donen biling, isterse, diyalektik
olarak birbiri ile iligkili bicimler halinde disa vurulduktan sonra, kendi olumlamasina
kapanmis zaten dagilmis olan dilin kendini gerceklestirecegi iliskilerin butiinligi
(mutlak bilgi ya da Eser) olarak ortaya ¢ikmak isteyen mutlak.

Ozetleyelim. Ampirik kitap; kitap: her okumanin, her yazmanin kosulu; kitap; biitiinliik
ya da Eser. Ancak bu bicimlerin hepsi, giderek artan bir incelik ve dogrulukla, kitabin,
ortaklik ve yardimcilar yoluyla da olsa da olsa, potansiyel olarak mevcut ve her zaman
hemen erisilebilir bir seyin varlig1 olarak bilgiyi icerdigini varsayar. Kitabin kendini
ortaya koyarak ortaya cikardigi, okumanin canlandirdig: ve bu canlandirma yoluyla bir
mevcudiyetin yasaminda, yeniden insa ettigi bir sey var orada. Daha alt diizeyde, bir
icerigin ya da bir gosterilenin varligi, daha yukarida bir bi¢imin, bir gésterenin ya da bir
icraatin mevcudiyeti, daha da yukarida ise, gelecek bir olasilik olarak da olsa, her zaman
zaten orada olan bir iligkiler sisteminin olusu. Kitap zamani diirer ve agar ve bu vuku
bulusu (déroulement) simdinin, ge¢misin, gelecegin i¢inde gerceklestigi bir mevcudiyetin
devamliligi olarak elinde bulundurur.



4. Kitap yokluju, kitabin ihtiva ettigi sorgulamadan imtina ettigi i¢in, mevcudiyetin
biitiin devamliligini gecgersiz kilar. Kitabin icselligi olmadig: gibi, her zaman kaginilmig
Anlam’1 da degildir. Daha ziyade kendi disindadir ama yine de kendi igine kapanmustir,
kitabin disindan ¢ok, onunla ilgili olmayan bir disa gondermedir.

Kendi i¢inde sadece biitiin eserleri degil, biitiin bi¢imleri ve s6ylemin biitiin gii¢lerini
icinde barindirarak, Eser ne kadar anlam ve iddia kazanirsa, eserin yoklugu ortaya
cikmaya o kadar yakin goriiniir, yine de hicbir zaman kendini belirtmeye yanasmaz. Bu
Mallarmé ile yasanan bir seydir. Mallarmé ile Eser kendinin bilincine varir, boylece Eser,
kendisiyle hi¢bir zaman ortiismemesini saglayarak ve onu imkansizliga yonlendiren eser
yokluguyla ¢akisacak sey olarak kavrar kendisini. Eser’in eser yoklugu icinde yok oldugu,
ama eser yoklugunun sadece daima yok olmus Eser’e indirgenerek daha fazla kagtig1 bir
sapma hareketiyle.

5. Yazmak eserin yoklugu ile iliskilidir, ama Eser icinde kitap bigiminde kendini insa
eder. Yazma cilginlig1 -delice oyun- yazma eylemi iliskisidir, yazma eylemi ile eserin
olusturulmasi arasinda kurulan iliski degil ama kitabin olusturulmasi iizerinden, yazma
ile eserin yoklugu arasindaki iliskidir.

Yazmak, eserin yoklugunu olusturmaktir (bir isle mesgul olmama). Ya da yine, yaz
eserin icinde eser araciligiyla kendini olusturmasi bakimindan eserin yoklugudur. Bir isle
mesgul olmama (kelimenin etken anlamiyla) olarak yazma, bir deli oyunudur, akil ile
akilsizlik arasindaki bir kumar durumudur.

Bir isle ugrasmamanin yazma eyleminde 6zgiirlestigi bu 'oyunda' kitap ne olacak? Kitap:
bir icraat olarak yazmaktan bir mesguliyetsizlik olarak yazmaya sonsuz gecis: ama
hemen engel koyan bir gecis. Kitap yoluyla yazi temsil edilir, ama kitap yazinin varmaya
yazgili oldugu nokta (kaderi-gelecegi) degildir. Kitap yoluyla yazi, kitabin icinde yok
olarak orada tamamina eren yazi degisime ugrar; ancak, kitap olmak i¢in yazilmaz. Kitap:
yazinin kitap yokluguna varisinin hilesidir.

6. Kitapla kitap yoklugu arasindaki iliskiyi daha iyi anlamaya ¢alisalim.

a) Kitap diyalektik bir rol iistlenir. Sadece sdylemin diyalektiginin gergeklesmesi igin
degil, soylemin diyalektik olarak gerceklesmesi icin de oradadir. Kitap dilin kendi tizerine
caligmasidir: sanki kitap, dil dilin bilincine varsin diye, eksikligiyle kendini kavrasin ve
tamamlansin diye gerekliymis gibi.



b) Bununla birlikte kitap eser haline gelmistir — biitiin edebi siireg, ister kitaplarin uzun
zincirinde kendini gostersin isterse tek bir kitapta ya da onun yerini tutan alanda ortaya
¢iksin hem biitiin digerlerinden daha fazla kitaptir hem de zaten kitap disinda, kategorisi
disinda ve diyalektigi disindadir." Daha da kitap. Bir bilgi kitabi, agilmis cilt olarak
neredeyse mevcut degildir: tersine eser, bir tiir tekillik iddiasindadir, yegéne, yeri
doldurulamaz karakteriyle neredeyse sahsiyet kazanmistir; eserin saheserlige terfi etme
tiurtiimden tehlikeli tutumu da buradan kaynaklanir, ayrica kendini 6zellestirmesi de
(yani sadece yazar tarafindan degil, daha da beteri, adeta kendi kendine imzalanmis gibi
ozellestirilmesi) bu tehlikeli tutuma isaret eder. Ve bununla birlikte zaten kitabi siirecin
disindadir: sanki eser sadece yazinin tarafsizliginin i¢inden gectigi ve kendisi (dilin
biitiinltigii) ile heniiz gerceklesmemis bir olumlama arasinda kararsizlik i¢inde salindig:
acilis1 -kesintiyi- isaret ediyormus gibi.

Ustelik, eser icinde dil zaten yon degistirmektedir -ya da yer: yon yeri diyelim- artik
kendini diyalektik hale getiren ve kendini bilen logos olmaktan ¢ikip baska bir iliskiye
girer. Eserin, once bilgi araci ve dilin gelip gecici an1 olarak kitap ile, Buyiik Harfle
yazilmasini gerektirecek kadar belli bir yiicelige ¢ikartilmis olarak, kitabin Idesi Mutlak
hali olan Kitap arasinda tereddiit ettigini, sonra da siirekli kacinan ve zamanin zaman
olarak diizeninin bozuldugu eserin mevcudiyeti ve yoklugu arasinda kararsiz kaldigini
soyleyebiliriz.

7. Yazmanin kitap ya da eser i¢cinde sonu yoktur. Eseri yazarken, eser yoklugunun
cazibesine kapiliriz. Eserden kac¢inilmaz olarak yoksun oldugumuzda ise, bu o kadar da,
bu eksiklik dolayisiyla, zorunlu olarak eser yoklugunu yasadigimiz oldugumuz anlamina
gelmez.

8. Soyleme dayanan yazma enerjisinin bir hilesi olan ve sonunda ondan ayri1 olarak var
olmaya devam etmek i¢in o muazzam siireklilik tarafindan tasinmaya boyun egen kitap
ayni zamanda onu tehdit ederek kitap yokluguna acan bu mutasyonu kiiltiire geri veren
soylemin hilesidir. Ya da yine yazinin, kiiltiiriin, “deneyim”in, bilginin, kisacas1 séylemin
verilerini degistirerek biitini icinde yeni bir sdylem modalitesi olusturacak, ondan
kopmay1 iddia ederken onunla biitiinlesecek olan bir bagka yarat1 temin etmesine imkan
taniyan eylemdir.

Kitap yoklugu: okur, sen yazar1 olmak isterdin herhalde, iste o zaman Eserin ¢ogul okuru
olursun.



Kitab1 destekleyen ve onu kitap olarak kendinden kapi disar1 eden bu eksiklik ne kadar
siirecek? Oyleyse, kitab1 o sekilde olustur ki kitap dagilsin ve kaybolusu icinde ortaya
ciksin: bil ki yine de kitap yoklugunu olusturmus olmayacaksin.

9. Kitap (kitabin uygarligi) sunu dile getirir: aktaran bir bellek mevcut, diizenleyen bir
iliskiler sistemi var; zaman boslugun bir yapiya ait olmayi siirdiirdigii kitapta catilir.
Fakat, kitap yoklugu, ister bu hareket, bir baslangi¢ noktasindan bir sona kadar ¢izgisel
olarak cereyan etsin, isterse bir merkezden bir yuvarin yiizeyine dogru agilsin bir iz
birakan yonlendirilmis bir hareketi belirleyen yaziy1 tizerine yiikselecegi zemin olarak
kullanmaz. Kitap yoklugu bu konuda, kendini vaat etmeyen, kendini birakmayan,
kendini yok saymakla yetinmeyen ya da izini silmek i¢in geri de donmeyen yazidan
yardim ister.

Baslangi¢-son iliskisine gore belirlenmis kitabin zamani, bir merkezden hareketle
yayllma yoluyla ortaya konmus olan kitabin mekani kendilerini dayatmaya son
verdiginde yazmay1 zorunlu kilan sey nedir? (Saf) digsalligin cazibesi.

Bir mevcudiyetten hareketle baslangi¢c-son (ge¢mis-gelecek) iliskisi tarafindan
belirlenmis olan kitabin zamani. Kendisi de bir koken arayis1 olarak algilanmis olan, bir
merkezden hareketle yayilma yoluyla ortaya konmus olan kitabin mekani.

Diizene koyan iligkiler sisteminin, aktaran bir hafizanin, okuma eyleminin bir anlamin
15181nda seyrettigi bir izin 6ziinde toplanan yazinin bulundugu her yerde, boslugun
kendisi bile bir yapiya aitse ve diizenlenmeye boyun egiyorsa, bir kitap mevcuttur:
kitabin yasasi.

Yazarken daima yazinin digsallig1 adina yasanin digsalligina karsi yazariz, ve daima
yasa yazildig1 seyden alir giiciinii.

(Saf) digsalligin cazibesi - disarinin icerideki her seyden 6nce geldigi yerde, yazi
ardindan yaziya dokiillen ve daha sonra da bir iz birakan manevi ya da ideal bir
mevcudiyet tarzinda ortaya ¢ikmaz. S6z konusu iz izini siirmeyi, yani yaziyi, eksiklik
olarak bu isaretten hareketle ideal mevcudiyetinde veya ideal halinde, dolulugunda,
mevcudiyet biitiinligiinde yeniden canlandirmay1 miimkiin kilacak bir iz veya tortul
birikintidir.

Yaz1 yol ¢izer, ama iz birakmaz; herhangi bir kalint1 veya isaretten hareketle (saf)
dissallik olarak kendisinden baska bir seye geri doniilmesine miisaade etmez ve bu
sekilde asla ortaya konmaz ya da (gériilecek, duyulacak) bir mevcudiyet, veya mevcudiyet
bitiinliigii, olmadi, varlik-yokluk olarak Yegane olanla birlik iliskisi icinde olusmaz,
tekrar bir araya gelmez.



Yazmaya basladigimizda, ne baslariz ne de yazariz. Yazmak baslamayla at bas1 gitmez.

10. Kitap yoluyla, yazma endisesi -enerji- eserin lehine dinlenmeye cekilmeye calisir
(ergon”) fakat eser yoklugu onu daima en basindan beri digsarda sapilan yola cevap
vermeye cagirir, buras: dile getirilen seyin bir birlik iliskisi ig¢inde Ol¢lisiinii artik
bulamadig: yerdir.

Ne mevcudiyet olarak siiphesiz, ne de, yokluk olsa bile, onu engelleyecek olan seyin yok
edilmesi olarak eser yoklugu hakkinda hicbir “diisiince”ye sahip degiliz. Eseri yok etmek,
ki zaten yoktur o, en azindan eserin olumlanmasini ve hayalini yok etmek, yok edilemez
olani yok etmek, burada yeri degistirilmis ve yok etmemiz gereken tek sey olan diisiince
kendini dayatmasin diye hicbir seyi yok etmemek. Olumsuzluk artik eseri onaylayan
olumlamanin gerceklestigi gérevde olamaz. Ve higbir sart altinda olumsuzluk eserin
yokluguna neden olamaz.

Okumak, kitapta kitap yoklugunu okumaktir, sonucta (bir mevcudiyet ya da yokluk
tarafindan tanimlanmis) kitabin mevcudiyeti ya da yoklugunun s6z konusu olmadig:
yerde kitap yoklugunu tekrar yaratmaktir.

Kendini farkli bir zamandan bildirdigi icin degil ama kendisinin de geldigi
cagdassizliktan geldigi icin hicbir zaman kitapla cagdas olmayan kitap yoklugu. Daima
iraksama halindeki, en azindan simdiki zaman parcalanmadigi, caydirilmadig: siirece,
tek bir okur tarafindan kendi parcali ¢ogullugu icinde, okumanin kendi simdiki
zamaninda asla alinamayacag sekilde daima kendisiyle simdiki zaman iliskisizliginde
olan kitap yoklugu.

(Saf) digsalligin cazibesi ya da mesafe olarak mekéanin bas dondiiriiciiliigii, sadece parcali
olana gonderen parcalanma.

Kitap yoklugu: Kitabin 6nceki bozulmasi, yazildig1 alanla olan anlagsmazlik oyunu;
kitabin 6nceki 6limii. Yazmak, her kitabin 6teki ile olan iliskisi, kitabin i¢inde tanim,
yazinsal gereklilik olarak metin dis1, dil dis1 olan seyle iligkisi. Kitabin kenarinda yazmak,
kitabin disinda yazmak.

Dil dis1 yazi, her nesneyi (mevcut ya da namevcut) imkansiz kilan sanki kokeninde dil
olan yazi. Boylece yazi asla insan yazis1 olmazdi, yani asla Tanri'nin yazis1 da olmazdi; en
fazla '6teki'nin, hatta 6lmenin yazis1 olabilirdi.

*: Grekgede el emegi ile yapilan herhangi iiriin, elle yapilan zanaat iiriinii ya da akil zihin yoluyla yaratilan eser, eylem, yapilan sey anlamlarina gelmektedir. (C.
N)



Yazmaya basladigimizda, ne baslariz ne de yazariz. Yazmak baslamayla at bas1 gitmez.

11. Kitap logosun yasa (emir?) halinde yazildig1 Incil'le baslar. Kitap burada, her yoniiyle
onu asan ve asilamayan anlam da dahil olmak iizere, asilmaz anlamina ulasir. Incil
kékendeki dili yaziya doker: ister yazilsin ister séylensin, bu dilden itibaren, Incil’e
iliskin zaman ve mekan devam ettigi siirece, baslayan ve devam eden ¢ag ilahi ¢agdir.
Incil bize sadece kitabin, yeri hi¢bir zaman bagka bir kitap tarafindan doldurulamayan en
yetkin 6rnegini géstermez, vahiye, bilgiye, siire, kehanete, Incil'e 6zgii veciz ifadelere ne
kadar yabanci olursa olsun, biitiin kitaplar: tahakkiimii altina alir, ¢iinkii kitabin ruhunu
elinin altinda bulundurur; ondan sonra gelen biitiin kitaplar daima Incil’le ¢agdastir:
Kutsal Kitap hi¢ kuskusuz, onu 6zdes kilan sonsuz bir biiyiime ile kendi kendine biiyiir ve
gelisir, her zaman Birlik iliskisi tarafindan kutsandigi igin, tipki On Emir'in
“monologos'un, Tek Akil'in, agilamayan ve asla sadece olumsuzlama ile inkar edilemeyen
Birlik Yasasi'n1 ifade ve ihtiva etmesi gibi.

Incil, ahdin agiklandig1 vasiyet? niteliginde bir kitaptir; yani dili verene bagli olan ve
onun adinin armagani olan bu armaganla i¢inde yasamay1 kabul ettigi bir soziin kaderi,
yani ayn1 zamanda sz ve dil arasindaki diyalektik iligkinin de kaderi olan bir vasiyet
kitabidir. Incil’den tiireyen (biitiin edebi siirec) kitaplar ilahi bir damgayla damgalandig:
ve biz onu ilahi olana dahil ettigimiz icin Incil kutsal kitap degildir. Tersine, vasiyet -
soziin ahdi- bir kitap haline geldigi ve bir kitabin bi¢imini ve yapisini aldig i¢indir ki
“kutsal” (yazidan ayri olan) teolojide yerini bulmustur. Kitap 6ziinde teolojiktir. Bu
nedenle teolojik olanin ilk tezahiirii (ve asla ortaya ¢ikmayan tek tezahiirii) ancak bir
kitap biciminde olabilirdi. Bir bakima, Tanr1 ancak kitap araciligiyla konusarak Tanri
olarak kalir (ilahi olur).

Tanr'nin Tanri oldugu Incil karsisinda Mallarmé, yazma deli oyunu’nun ise koyuldugu ve
zaten kendini yok saydigi eseri, sansini rastlanti ya da zorunluluk arasinda cifte
oyununda deneyerek, yaratir. Yazinin ve sesin mutlak tarafi olan eser,
gerceklestirilmeden 6nce bile, gerceklesirken, gerceklesme imkanini yerle bir etmeden
once dahi, is gérmez hale gelir. Eser hala kitaba aittir ve bu 6zelligiyle her Eserin Incil’e
0zgl karakterini devam ettirmesine katkida bulunur, ancak, bu haliyle eser artik bir
birlik iligkisi i¢inde kendini gostermeyen farkli bir zaman ve mekanin (nétr bir durumda)
ayrigmasini isaret eder. Kitap olarak eser Mallarmé’yi adinin disina tasir. Icinde eser

2: Ifade gevirmene aittir.
3: “Biiyiik harfle yazildiginda I'Ancient Testament (Eski Ahit) olarak Tevrat, Le Nouveau Testament olarak Incil anlamina gelen “Testament” kelimesiyle iliskili
oldugu icin, “testamentaire” kelimesini ahitle ilgili anlaminda da diisiinmek miimkiindiir (C. N.)



yoklugunun hiikiim siirdiigii Eser, artik adi Mallarmé olmayan kisiyi delilige siiriikler:
eger miimkiinse bunu, bu 'kadar', asilmigsa karar verilen delilik olarak anlayalim; bu
yiizden sonug olarak sinir -‘deliligin sinir1’- karar vermeyen bir kararsizlik olarak ya da
bir tiir delilik olmama olarak, daha esasli deli olur: bu durumda ugurum degil, ama
ucurumun kenari olurdu.

Intihar: Kitapta zorunluluk olarak yazilan sey kitap yoklugunda kendini rastlanti olarak
ele verir. Birinin sOyledigini oteki tekrar soyler ve bu tekrarlanan soz, tekrarlama
yoluyla, 6liimii, kendi 6liimiinii barindirir.

12. Bir isme ait olmayan kitap#, bu anonim hali desteklemek i¢in bir ismin itibarina
ihtiya¢ duyar. Isim, akli destekleyen ve aklin kendisini kendisine kadar yiikselterek
yetkili kildig1 gecici bir 6zelligin adidir. Kitap ile isim arasindaki iliski her zaman
sistemin mutlak bilgisini Hegel'in adiyla iligkilendiren tarihsel iliskinin i¢inde
mevcuttur. Kitap ile Hegel arasindaki iliski Hegel'i kitapla 6zdes kilarak, kendi gelisimi
icine/icinde onu siiriikleyerek, once Hegel’den bir post-Hegel, bir Hegel-Marx, daha
sonra da yazmaya, diizeltmeye, bilmeye, yaziya gecirilmis soylemin mutlak yasasini
dogrulamaya devam eden, Hegel’e biitiiniiyle yabanci bir Marx yaratir.

Kitap Hegel'in ismini aldig1 i¢in, daha esasli (daha belirsiz) isimsizligi i¢inde eser de
Mallarmé’nin ismini alir, ancak su farkla; Mallarmé eserin bir isme ait olmayisini onun
ozelligi ve konumunun gostergesi olarak bilmekle kalmaz, sadece bu bir isme ait olmama
durumuna g¢ekilmekle yetinmez ama ayn1 zamanda kendinin Eser’in yazari oldugunu da
soylemez. Olsa olsa, hiperbolik bir sekilde, Eser’'in mevcut olmayan halini okuma yetKkisi,
-asla benzersiz olmayan, asla birlestirilemez- yani siirekli olarak hald mevcut olmayan
esere, mevcudiyetsizligi ile yanit verme yetkisi (mevcut olmayan eser, radikal bir kopusla
ayrilmis oldugundan, eser yoklugunun kendisi degildir) olarak kendisini ortaya kor.

"Bu anlamda, Hegel'in kitab1 ile Mallarmé'nin eseri arasinda belirleyici bir mesafe
vardir, bu fark, eserin adlandirilmasinda ya da tasidig1 imzada bir isme ait olmama
bicimindeki farlilikla dogrulanir. Hegel, Sistem'in yerinden edilmesi ya da tersine
cevrilmesi sirasinda kendini inkar etse bile 6lmez: her sistem onu adlandirmaya devam
eder, Hegel tamamen isimsiz degildir. Mallarmé ve eser birbiriyle ilgisizdir, bu
iliskisizlik, Eser’de kendini gosterir. Bunu eseri herhangi bir isme sahip olana oldugu
kadar, bu Mallarmé'ye de yasak olan, kendini kendisi tarafindan gergeklestirme giicii
icinde degerlendirilen Eser’e yasak olan sey olarak yapilandirarak gerceklestirir.

4: L'anonyme du livre (C. N.)



Eser, birileri onu tiretmeden de iiretilebilecegi icin isimden kurtulmus degildir; ama bir
isme ait olmama her zaman onu isimlendirebilecek olanin disinda zaten olumladigi icin
bu boyledir. Kitap bir biitiindiir; bu butiinliigiin bi¢imi ne olursa olsun, biitiinliigiin
yapisi, gecikmis bir okumanin Hegel'e tahsis ettiginden oldukca farkli olsa da olmasa da
kitap butiindiir. Eser biitiin degildir, biitiiniin disindadir zaten, ama teslimiyeti icinde,
kendini mutlak bicimiyle gostermeye devam eder. Eser, kitapta oldugu gibi basari ile
(tamamina erdirilmis olmalariyla) iliskili degildir, iligkili oldugu tam basarisizliktir:
basarisizlik yine de mutlak olanin bir olumlanmasidir hala.

Sonucta kitabin imzalanabildigini soyleyelim, boyle olsa da imzalayan kisiye karsi
kayitsiz kalir; eser -basarisizlik olarak $enlik- teslimiyet gerektirir, ister ki onu yazdigini
iddia eden kisi vazgeg¢sin kendinden ve son versin kendini gostermeye.

Peki neden imzalariz kitaplarimizi? Alcakgonilluliikle, sunu sdylemek igin: Bunlar
sadece kitap, imzay1 umursadiklar1 yok.

13. Yazinin, yazilmis olanin hig gerceklesmemis gelecegi olarak kiskirttig: kitap yoklugu,
"disar1" ya da "parca" veya “notr” kelimelerinden daha fazla bir kavram olusturmaz, fakat
kitap kelimesini kavramlastirmaya katkida bulunur. Hegel'in felsefesine tutarlilik
kazandirarak kitap yoklugunu bir kitap olarak kavrayan ve dolayisiyla da kitabi mutlak
Bilginin nihai noktas1 olarak kavrayan kisi herhangi bir cagdas yorumcu degildir; bu kisi
19. yizyilin sonlarindan itibaren Mallarmé’dir. Ancak Mallarmé, kendi deneyiminin
giiciiyle, cekim merkezi -her zaman merkezin disinda olan merkez- yazi olacak olan
Eseri (tehlikeli bir sekilde) belirtmek i¢in hemen kitabin i¢ine niifuz eder. Yazmak, delice
bir oyun. Ama yazmanin, Eser yoklugu ile bir bagintis1 vardir, 6tekilik bagintisidir bu.
Mallarmé'nin Kitab: adlandirabilmesinin, ona bir yer ve zaman bagislayarak olusa anlam
veren sey olarak adlandirabilmesinin nedeni tam da yaziya ve yazi araciligiyla Eserin
yokluguna gelen bu radikal mutasyona dair bir 6nseziye sahip olmasidir: ilk ve son
kavram. Ancak Mallarmé heniiz kitap yoklugunu adlandirmaz ya da bunu onda yalnizca
Eseri, tam basarisizlik ve imkansizlik olarak Eseri, kafasinda diisiinmenin bir yolu olarak
kabul eder.



14. Kitap yoklugu kendini yok eden kitap degildir, kendini yok etmek bir bakima kitabin
kokeninde, karsi-yasasinda bulunsa bile. Kitabin her zaman kendini gecersiz kilmasi
(kendini dagitmasi, yok etmesi®) yine de sadece bagka bir kitaba ya da kitaptan bagka bir
olasiliga yol agar, ama kitap yokluguna degil. Kitab: takint1 haline getiren seyin (onu
kusatan seyin) onu icermeden (onu igerige doniistiirmeden) onu icermekle (onu uzakta
tutmakla) yetinen daima eksikligini hissettigi kitap yoklugu oldugunu varsayalim.
Tersini diisiinerek, yine kitabin kendisini dislayan kitap yoklugunu kapsadigini ama
kitap yoklugunun asla sadece kitaptan hareketle ve onun tek olumsuzlamasi olarak
kavranamayacagini da kabul edelim.

Kitap anlam tasirsa eger, kitap yoklugu anlama o derece yabanci olacagi i¢in anlami
olmama onu daha fazla ilgilendirmeyecegini de kabul edelim.

Kitabin belirli bir geleneginde (Kabalistlerin formiilasyonunda oldugu gibi, her ne kadar
bu, yaziya dayali mevcudiyetin mistik anlamina itibar etmek meselesi olsa da), “Yazili
Tevrat” olarak adlandirilan kitabin, “S6zlii Tevrat”tan once gelmesi daha sonra Kitabi tek
basina olusturanyazili versiyonun ortaya c¢ikmasina yol agmasi ¢ok dikkat cekicidir.
Burada diisinceye yapilan esrarengiz bir oneri s6z konusudur. Hicbir sey yazmanin
Oniine gecemez. Ancak ilk tabletlerin yazisi, yalnizca sonra ve kirilma yoluyla, s6zlu
olana yeniden karar verilmesiyleokunabilir hale gelir, bu da ikinci yaziya, bildigimiz,
anlam bakimindan zengin, emir niteliginde, her zaman ilettigi yasaya esdeger olan
yaziya yonlendirir.

Bu sasirtic1 Oneriyi, gelecekteki bir yazma deneyimiyle iliskilendirerek sorgulamaya
calisalim. Biri beyaz, digeri siyah, biri renksiz bir alevin goriinmezliginin goériinmez hale
getirdigi, digeri ise kara atesin giiciiyle harfler, karakterler ve eklemlenmis isaretler
biciminde erisilebilir hale getirilmis iki yazi var. Bu ikisinin arasinda, bagimsiz
olmamakla birlikte her zaman ikincisiyle i¢ ice ge¢cmis olan s6zellik yer alir, ¢linkii tim
acikligl sinirlayan, smirlandiran ve goriiniir kilan kara atesin, dengeli karanligin
kendisidir. Dolayisiyla “s6zel” dedigimiz sey, hem bir zamanin mevcut hali hem de bir
mekanin mevcudiyetinin belirlenimidir ama ayni1 zamanda her seyden once, séylemin
sagladig: gelisme veya dolayimdir, ilk ifadesizligin tarafsizligini aciklar, memnuniyetle
karsilar ve belirler. Bu nedenle “S6zlii Tevrat” biraz da yazilidir, ancak bir soylem olarak
tek basina iletisimi, baska bir deyisle yorumu, hem 06greten hem de bildiren,
yetkilendiren ve hakli ¢ikaran s6zii miimkiin kilmasi anlaminda s6zlii oldugu kabul

5: Vurgu gevirmene aittir (C. N.)



edilir: Sanki dil (s6ylem), yazinin ortak okunabilirlige ve belki de savunma ve sinir olarak
anlasilan Yasaya yol agmasi i¢in gerekliymis gibi; sanki 6te yandan, ilk yaz1, gériinmezlik
konfigiirasyonu i¢inde, konusmanin disinda ve yalnizca disariya doniik sekilde yazilanin
Holderlin'in aorgique® dedigi vahsetinden kagmak icin kirilmasi gerekecek kadar kokensel
bir yokluk ya da kirilma diisiiniilmeliymis gibi.

15. Yaz1 Kitap'ta mevcut degildir, yok olmayan yokluk olmasi dolayisiyla, yazida
olmadig: i¢in de, Kitap ( iki diizeyinde: s6zlii ve yazili, Yasa ve yorumu, yasak ve yasak
diisiincesi) bu yokluk {izerinden okunabilir hale gelir, tarihi icine alarak yorumlanir:
Kitabin kapanmasi, harfin ciddiyeti, bilginin otoritesi. Kitapta mevcut olmayan ve yine
de onunla bir 6tekilik iligkisi i¢inde olan yazi1 hakkinda okunabilirlige yabanci, okumanin
bakis yoluyla bir anlam veya anlamsizlik iliskisine girmeyi gerektirdigi 6l¢iide okunaksiz
kaldigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, okuma yoluyla elde edilen bilgiye digsal olan, ayni
zamanda Yasanin bi¢imine ya da gerekliliklerine de dissal olan bir yazi1 bi¢imi s6z konusu
olacaktir. Yazi, (saf) digsallik, her tiirli yasalliga oldugu gibi her tiirlii mevcudiyet
iliskisine de yabancidir.

Yazinin digsalligl gevser gevsemez, yani kitabin -yazili soylemin- ortaya ¢ikmasina
imkan saglayarak sozlu giiciin dilde bilgi edinme ¢agrisini kabul eder etmez, bu digsallik
en iist diizeyde Yasanin digsalligl, en alt diizeyde ise anlamin i¢selligi olarak ortaya ¢ikma
egilimine girer. Yasa yasagin yerini belirtmek i¢in karsilikli-sé6ylemenin digsalligindan
vaz gecen yazinin bizzat kendisidir. Yasa'ya gore hi¢cbir zaman boyun egmeyen yazinin
gayrimesrulugu, Yasa'nin yaziya gore simetrik olmayan gayrimesrulugunu gizler.

Yazi: digsallik. “Saf” bir yazi1 digsalligindan da s6z edilebilir belki ama bu sadece,
yazmanin tarafsizligina zaten sadakat gostermeyen bir varsayimdir. Kitapta, her kitapla
yaptigimiz antlagsmayr imzalayan kitapta, digsallik kendi kendini yetkilendirmeyi
basaramaz ve yazilarak, Yasa'nin alani altinda yer alir. Yazinin digsalligi, yayilarak ve
kitap halinde tabakalasarak, yasa olarak digsalliga doniisiir. Kitap yasa olarak konusur.
Onu okurken, onda sadece ya yasaklanmis olani ya da caiz olani okuruz. Fakat bu
yetkilendirme ve yasaklama yapisi bizim okuma diizeyimizle ilgili degil midir? Kitabin
Otekisinin varligini artik kurallar halinde hissettirmedigi 6teki bit Kitap okumasindan
soz edilmez mi? Ve bu sekilde okuyarak, hala bir kitap okuyacak miy1z? Dolayisiyla kitap
yoklujunu okumaya yakin olmayacak miyiz?

¢: Organik (C. N.)



Baslangi¢ niteligindeki digsallik: Belki, Yasa'nin yaptirimi altinda bunu bagka tiirla
siirdiiremeyecegimiz sekilde varsaymaliyiz. Savunma ve sinirlama sisteminin onu artik
korumak istememesi durumunda neyle karsilasirdik? Yoksa o, tam olarak sinir1 miimkiin
kilmak i¢in sadece olasiligin sinirinda mi yer alird1? Bu digsallik acaba yalnizca sinirin bir
zorunlulugu mu? Sinir yalnizca sinirsiz olana yaklasmak i¢in gerekli ve asildig: takdirde
yok olacak olan, bu nedenle asilamaz olan, asilamaz oldugu i¢in de her zaman asilan bir
sinirlama yoluyla mi1 kavranir?

16. Yaz1 digsallig1 elinde bulundurur. Kendini Yasa haline getiren digsallik bundan boyle
siras1 gelince yazili hale gelen Yasa'nin korumasina muhtag olur, yani tekrar yazinin
himayesi altina girer. Yazinin onu daha bastan farklilik olarak gosteren bu ikilenmesinin,
bu ikili karakterde, her zaman olus siirecinde, her zaman kendi disinda, bir siireksizlik
iliskisi icinde olan bizzat digsalligin 6zelligini onayladigini varsaymak zorundayiz.Bir
“ilk” yaz1 vardir, ama bu yazi, ilk oldugu 6lciide, zaten kendinden farklidir, onu isaret
eden seyde ayrismistir, ayni anda hem bu isaretten baska bir sey degildir hem de kendini
orada isaret ettigi siirece ondan baskadir, 6ylesine kirilmis, 6ylesine uzaklagmistir, Yeni
bir kopusun, siddetli ama insani bir kopusun (ve bu anlamda tanimlanmis ve
sinirlandirilmig) gerekli olacagini ilan ettigi bu ayrismanin dis goriinisi icinde
gecersizligi ilan edilmistir; bir parilti metni haline geldiginde ve baslangictaki
parcalanmanin yerini belirli bir kopma eylemi almis oldugunda, yasa, yasak Ortiisii
altinda bir biitiinliik vaat edebilsin diye.

Baska bir deyisle, ilk tabletlerin kirilmasi, birlik halindeki uyumun ilk halinden bir
kopus degildir; Aksine, baslattig1 sey, sinirlt bir digsalligin (bir sinir olasiliginin ilan
edildigi yerde) sinirsiz bir digsallikla ikame edilmesi, bir kusurun bir yoklukla, kirik bir
yerin bir boslukla, bir ihlalin parcali olanin saf olmayan saf parcasi ile, kutsal ayrimin
altinda, nétriin (n6tr olan) pargalanmasinin bastirilmis olanla ikame edilmesidir.

Yine bir diger deyisle, ilk digsalliktan kopmak gerekir ki logosun yasa ve yasanin logos
oldugu ikinci digsallikla birlikte, artik diizenli olarak boliinmiis, kendisiyle ustalik iliskisi
icinde olan, dilbilgisel olarak insa edilmis dil, bizi donce sdylemi, sonra da yasanin
coziilecegi diyalektigi saglayan dolayli ve dogrudan etki iligkilerine dahil etsin.



"{lIk" yaz1, ikinciden daha dolaysiz olmak soyle dursun, tiim bu kategorilere yabancidir.
Bir'i koruyan yasanin onda kaynasip onunla karistirilmasini saglayacak coskulu bir
katilim yoluyla cémertce ortaya konmaz. Otekiligin kendisidir, asla izin vermeyen
ciddiyet ve sertliktir, nefesin kurutan yanisidir , heryasadan sonsuz derecede daha
titizdir. Soziin kopusu -gecisliligi- araciligiyla yaziya aracilik ederek bizi yazmaktan
kurtaran yasadir. Bizi bilgiyle ve bilgi arzusu araciligiyla, bilginin arzuyu kendisinden
gizleyerek korudugu Kitap'la tanistiran kurtulustur.

17. Yasanin ayirt edici niteligi: heniiz dile getirilmemis olsa bile ihlal edilmis olmasidir;
o zamandan itibaren, yiikseklik icinde uzaklardan ve uzaklarin adina ilan edilmistir,
ancak muhataplariyla dogrudan bir bilgi iliskisi olmaksizin. Buradan, iletilen, iletimi
destekleyen yasanin, iletimin yasasi haline geldigi, yalnizca bu girisimde basarisiz olma
karariyla bir yasa olarak olusturuldugu sonucunu c¢ikarabiliriz : sinir asilmak kosuluyla
bir sinir olacaktir, sinirin asilmasiyla gecilemez oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Ancak yasa, kendisinin onu insa ederken kendi {izerinde bir yap1 olusturdugu diizenle—
yap1— tasdik ettigi Kitap'tan hareketle olsa bile, bir ilk “gereklilik’le kendi sartlarina
uygun hale getirerek tek basina actig1 her bilginin (yasanin bilgisi dahil) 6niine ge¢miyor
mu?

Bilinme ihtiyaciyla ne olusturulan ne de belirlenen, onu g6z ardi1 edenler tarafindan
asla tehlikeye atilmayan, her zaman ona géondermede bulunmayi 6ngoren ihlalin esasen
olumlamis oldugu, ondan uzak duran otoriteyi kendi deneyimine ¢eken ve kolay ihlale
acik oldugu icin daha da saglam olan: Yasa

Yasanin “gerekir”i oncelikle “zorundasin” degildir. “Gerekir” kimse icin gegerli degildir
ya da daha kesin olarak sadece kimse i¢in gecerli degildir. Yasanin “uygulanirsizlig1”
sadece onun soyut giicliniin, tilkenmez yetkisinin, sahip oldugu ihtiyatin bir kaniti
degildir. “Senli” hitap konusunda yetersiz olan yasa asla, 6zellikle birini amac¢lamaz,
evrensel olabilme iddiasindan degil, birlik adina ayrsturarak, tek olani amaglayip
emreden ayriligin ta kendisi oldugu igin. Belki de yasanin yiice yalani1 budur: Yasa
kendisi 'disariyr’ miimkiin (ya da gergek) kilmak igin 'yasallastirmis' oldugundan
kendisini saf uygulanamaz bir bi¢cim yani hicbir mevcudiyetin karsilik gelemeyecegi saf
bir talep olarak korumak i¢in kendisini tim belirlenim ve icerikten kurtarir, ancak
“zorundasin”in soyut yakinliginin onaylanacagi kendine doniisiin gizli i¢selligine imkan
tanimak i¢in hemen ¢oklu normlar ve antlagsma kodu araciligiyla ritiiel bigimler halinde
kendine 6zgii bir nitelik kazanir.



18. On Emir sadece Birlik’e gondermede bulundugunda yasadir. Tanr1 —hicbir dil onu
kapsayamayacagi i¢cin bosuna sdylenemeyecek bir isim— yalnizca Birligi tistlenmek ve
onun egemen {istlinligiini belirtmek icin Tanridir. Kimse Bir'e kastetmeyecektir.
Dolayisiyla, oteki taniklik eder, Bir'den bagka hicbir sey i¢in taniklik etmez; tim
dusiinceyi diisiince olmayanla birlestiren, diisiincenin ihlal edemeyecegi seye dogru
oldugu gibi Bir'e dogru yonelmesini saglayan bir referans niteligindeki Yegane olandan
baska higbir sey icin taniklik etmez. Bu nedenle sonug olarak sunu sdylemek yerinde
olacaktir. Yegane Tanri degildir, ama Birlik gerektiginde Tanr1'dir, agkinligin kendisidir.

Yasanin digsalligl, dengesini Bir'e karsi sorumlulukta, farkliligin onceligini dinsiz
buldugu i¢in reddeden Bir ile coklugun ittifakinda bulur. Yine de yasanin kendisinde bile,
yazinin digsalliginin bir hatirasini muhafaza eden bir hiikiim varligini siirdiiriir: “kendin
icin bir put yaratmayacaksin, temsil etmeyeceksin, benzerlik, isaret ve iz olarak varlig:
reddedeceksin” dendiginde bu ne anlama gelir?

[k olarak ve neredeyse cok acik bir sekilde, bir mevcudiyet bi¢imi olarak isaretin
yasaklanmas1 demek oluyor. Eger yaz1 imgeyle iliski kurmak ve put ¢agirmak anlamina
geliyorsa, o zaman yaz1 kendine 6zgii digsalligin disina yazilir; bu digsallik yazinin hem
kelimelerin boslugu hem de isaretin saf anlamiyla doldurmaya c¢alisarak ittigi bir
digsalliktir. “Kendin i¢input yaratmayacaksin” bu nedenle, yasa bi¢imi altinda, yasanin
degil, tiim yasay1 6nceleyen yazinin gerekliliginin bir gostergesidir.

19. Digsalligin yasanin saplantisi oldugunu, onu kusattigini, onu form olarak kuran
mesafenin kendisi adina, yasa halinde onu formiile ettigi harekette ondan uzaklastigini
kabul edelim. Her zaman iliskisiz bir iligski olan yaz1 olarak digsalligin, yasa halinde
rahatlayan bir digsallik olarak séylenebildigini de kabul edelim, 6zellikle de daha gergin
oldugunda, bir araya getiren bir bi¢cimin gerginligini yasadiginda. Tipki yasanin disinda,
kitabin disinda yazmanin kuralsiz bir kendiliginden yaziya doniisten, bir cehalet
otomatizminden, bir sorumsuzluk hareketinden, ahlaksiz bir oyundan baska bir sey
olmamas: gibi, yasanin gerceklestigi (yerini buldugu) anda her seyin degistigini ve artik
kinanmasi imkansiz olan yasa adina kendini korkakliga, hosgoriilii bir tarafsizliga teslim
eden seyin sozde ilk digsallik oldugunu bilmek gerekir.



Baska bir deyisle, yasa olarak dissalliktan yazi olarak digsalliga yiikselemeyiz;
yiikselmek burada inmek olarak anlasilmaliydi. Yani, ancak, yiikselmeye giiciimiiz
yetmedigi i¢in, diisiisti, aslinda hi¢bir 6nemi olmayan sansta (yasanin kii¢iimseyerek
oyun dedigi sey - her seyin riske atildigi her seferinde her seyin kaybedildigi oyun:
yasanin zorunlulugu, yazinin sansi) tesadiifi olan diisiisii kabul ederek, yiikselebiliriz.

Bu kitabin, onlarin oyunu olan degigken, eklemlenmis ve eklemlenmemis iligki icinde, cogunlukla
1953 ve 1965 yillar: arasinda yazilmis metinleri bir araya getirdigini séylemek isterim. Tarihlerin bu
sekilde belirtilmesi, uzun bir zaman dilimine atifta bulunulmasi, onlar: neden éliimlerinden sonra
yazilnug, yani neredeyse anonim olarak kabul edebilecegimi agikliyor.

Bu nedenle, herkese ait olan ve hatta bir kisi tarafindan degil, bir¢ok kisi tarafindan, bu metinlerin,
beni bugiin hayrete diigiiren bir direskenlikle, nafile yere isaret ettikleri kitap yokluguna varincaya
kadar cevap vermeye ¢alismaktan vazge¢cmediklerine inandiim zorunluluju muhafaza etmesi ve
siirdiirmesi gereken herkes tarafindan yazilan ve hala yazilmakta olan metinler.
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Kitap Yoklugu

Bir ¢ikis yolu diisliyorum: Sinirsiz, ¢ercevesiz, tahakkiimsiiz ve alabildigine her yeri
varligiyla kusatan (ortak varhigiyla) bir ¢ikis. Ancak herhangi bir seyin bu maddeler,
gereksinimler veya ufuklariyla uzlasabilecegi, gerceklesebilecegi ve en 6nemlisi hala kendisi
kalabilecegi soru konusu olmaktan ¢ikar mi1ydi1?

Baslangi¢ ve sonun, her giirsel diiginmenin ortasinda bulabilecegimiz diyalektik bagla,
kendine igkinligini ele aldigimizda ortada paradokstan bagka ne kalir diye
diisiindiigimiizde hasar1 bosluktan sonrasini bulamayiz. Onun zenginligini ifade edecek,
acimlayacak, daha biiyiik bir soruya gotiirecek veya kismi cevap olusturup yanilsamaya
ugratacak sey yoktur: Oyleyse bosluktan diger herhangi sey sbz konusu olamaz,
distincenin 6zgiir ancak yutagan edimidir o. Karanliktan karanliga verilen agizlar,
sekillerin kilidinin agilmas1 ve giindelik zihinlerimizin kabirlerinden 6te-diinyaya gegcis
kasifliginden diisiinceye yeniden cocuk séziinii vermek elektrik soklariyla ayakta
tutabildigimiz Sadevari pozitivist diinya-bedeninin ikinci nefesini akcigere
tanimlamaktir; tanimsiz nefsten tanimlanamaz sezgiye cizgi-akisi olarak. Nevzuhur
nefes; sorunun kendisiyle (var olan algilayisin, verilerin ve dil kisitindan ¢iplaklikla),
boslukla ayn1 dokuya dokunmanin kopriisii olur ki bize ¢ikis veya girisin varsa dahi ya bir
araligin mevzubahisligiyle az da olsa anlamlandirabilecegimiz ya da Eschervari bir
yapida imgegil diistintisii (bilisi) yiktigini fark edebilecegimiz an’a getirir. Animsanamaz,
varolusun giindiiz diisii olarak, bilincin yahut onun iizerinde durdugu bellek kaynag:
somiiriilmiis dere yatagi kalandan kopus, gelinen (ya da siirekli gelis/gelmekte olug olan) ise
acik maden yatagidir o maddeden yoksun dokunun en derinliklerinde kalan - bu diis,
yerylizii madenlerinden 6ksiiz madenlere acilan diinya-dist insan bilisidir ya da basit
tabiriyle diisiince agularken sezise gecistir.



Yolsuz Yol

Uzamin yoklugunda istirahate yatmis renk yoksunu sakayiklar misali kayitsizlikta
somatik seyler ilkel karanligina geri doner - bu Issiz Geri Doniis’ti tekrardan
parcalanmayla kendilerine ivme kazandirip savrulmayi, Platon’un diisman sehirlerine
denk gelmeyi yahut 6z olandan c¢evrime dogru gitmeye calisir — agbenek gezginler
gorissiiz kayip bulma durumunda daima ilk 15181 arar: Abaris’i. Yankilanmaz ancak
yankilanan zihinlerde ezgileri, deva bulmaz dertleri iyilestiren elleri, yaban okunun
sonsuz atiminin esligini ister fakat gerceklesen parcalanma onlara ivmeyi kazandirir,
ilkel karanliktan saptirir ve ¢ok gecmeden kendisini yok etmeden bir 1s18a sahiplik
ettiremez ulasmak istedigi alana - ok once kendinden gececek, deldikten sonra yok
edecek, boylece goriiniir kilinmis olacak ve 15181 var etmis olacaklar; ilkel karanliga kars:
aydinlik, ikisinin de konukevi bogluk. Yolu diisleyen yolu kendinden kilar, bir yolun yapici
iyesi yokluguyla var olma ihtimalinin birlesimindedir ancak ortada iki birlesen 6ge ya da
ticlincil parca olarak katalizor etkisinde bir seyden ziyade yoklugun kiilli sabitligiyle var
olma ihtimalinin ¢ogul birlikteliginin sonsuz adi-mekéni-zamani-kombinasyonuyla tek
Ogenin soyut sayiyla denk gelisi vardir ve yol, kendisinin ¢ekim kuvvetine dahi
giremeden yoksar olusunu.

Iss1z Geri Doniis ve Abaris’le Rastlasamamak

Oliimiin sanina ugramislar icin 6zgiirligiin yok-mekani agirlar onlar1 yiikleriyle ve
isimlendirmenin yanilticiligiyla. Sayet yasamin formlara sikistirilan fragmanlardan
olustugunu boéylece aklin kazisini yaparak bugiin kendisinde olanin yarin bir bagka
canlida evrimlesecegini izah etmek dahasi ise 6zgiil olmayan diinya halinin ya da diger
tabirle insanlagma halinin isgalinden kurtularak var-dizgeden ayrilarak yeni bilime yani
ucarinin sinirlarini zorlayarak ancak tamamen ugarilasmadan zamanin sonuna fakat
zamanlarin basina, yaraticlyr yaratan insan diislincesinin yaratim bogslujuna Issiz Geri
Déniis’ti tanimlayabilirdi ve yol arayisinda bulunmazdi zira arayisin nefsindeyiz
hepimiz. Hedefine ulasamayan oku, hedef olmayan oku, yaydan ¢ikmayan oku, bengi
olanin (ki bizim dil kisitlarimizi gésterir bu kelimeler) menkibe oku sangi gézlerimizin ve
algilayisimizin yakinina ugramaz hatta varligini dahi kanitlayamayacagimiz, zihnimizin
bir soyutlamasi olarak degerlendirebilecegimiz rastlagmamazlik idemizdir neredeyse.
Oyleyse Abaris her birimizin insan olsun dedigi, algi-yikan siirin alaninda
animsayabilecegimiz, varliklarimizin sahipsiz ¢ekicidir. Atimsiz mesafedeki ok, o(y)ok.



Liber Absolutum ve Yok Bitig Deyii

Meontolojik tykhe. Cikis yolu diislityorum: Sinirsizdi, ¢ercevesizdi, tahakkiimsiizdii ve
alabildigine her yeri varligiyla kusatan (ortak varligiyla) bir ¢ikist: - bu bir kitaptan bagka
ne olabilirdi? Onun kendine mahsus mekani, her seyimizi olusturan bilginin, dilin, insan
seylerin camekanidir. Onun yok olusu, yoklugu demek varolan tarihin 6lmiis oldugunu
ilan etmektir: Ancak yeni tarihin post-apokaliptik bir baglamda yorumlanmasindansa
Insan’in doga ve formlar {izerindeki tiim algilayis-degerlendirig-tahakkiim edis-tekrar
form veris bigimlerinin-yipratisveyatamiredis-unutusveyahatirlayig- tiim bu iliskileri
degisecegi boyuttan bakilmasi s6z konusu - kitabin yoklugu demek bize kelimelerin
mekansizligini veya gocebeligini dogrutur, boylece de bilginin ve muhtemel bilgilerin -
bu noktada maddeye, diinyaya deger bicisimizin, kent dogasinin tamamen degisecegini
ve yapilarimizin artik neredeyse kelimelerden olusturulmaya calisacagi hatta yollarin,
agaclarin, daglardaki aga¢ siralanmalarinin, ormanin hepsinin kelimelesecegi yani
dogay: sekillendirisimizin bunlara dogru yonelecegi bir diisiince-6tesi ya da zihiniisti
(supramental) bir bilis evresine gecirtecegini, kelimenin bilgilikten tamamen
uzaklasacagi ve dil dedigimiz seyin sinirlarinin tamamen kirilacagi bir diizlem ya da dilin
bizi tahakkiimiine yiizde yiiz izin verecegimiz bir Kelime $ehirlesmesi'ne veya Kelime
Evreni'ne girecegimiz bir yol - yeni bir medeniyet insasi, varolan tarihin sonu ve yeni
tarihin baslangici.

Sonra, ulasacagimiz sey, diilnyanin veya evrenin agik bir kitap olarak kullanilmaya
calisilmasi ancak onlar: sinirlayan herhangi bir uzam olmadigindan sonu gelmeyecegi,
evrenin genisledigi o var edilen yok-alanin denkleme girmesiyle Mutlak Kitap'in bu
oldugudur - o, tanrisal bir ifadeden ziyade onu dislayan zira onu asan okunusudur
ihtimallerin - 6yleyse yok bitig deyii acun - sonu gelmez ac¢iklamalarin baslangicinda ve
sonunda, kitap yoklugu, meontolojik tyhke.
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ONUR TUNA BOZBEY

Gecevi Alametler

“Sana geliyorum Yarabbi, senin gecende sana dogru geliyorum. Ver elini bana. Geceleyin sen misin? de
bana. Gece, her seyin igler acisi yoklugunu anlatan gece! Ciinkii sen genel yokluk iginde var olansin. Her
sey sustugu zaman igitilen sensin. Hicbir sey goriilmedigi zaman goriilen sensin. Ey eski gece,
yaratiklardan da dnce olan biiyiik gece, insanin higbir seyi bilmedigi gece, gozden diigiiren, mutsuz kilan
gece, sen beni sakla, su igreng bedenimi yok et. Benimle ruhum arasina gir de beni kemir. Yoksunluk,
utang ve kendini hor gérmenin yalnizligi icinde bulunmak istiyorum, ¢iinkii insan, kendi kendisini yok
etmek ve bir disi gibi gecenin kocaman kara viicuduna ¢iplanmak igin yaratilmigtir. Her seyin tadim
almadikga hichir seyden tat duymayacagim. Yarabbi her seyin ve senin altinda egilecegim, sen beni
gecenin aglart igine alacaksin, ve hepsinin iistiine ¢tkacaksin.™

Gece, sessizligin bir toplardamari yahut irili ufakli her tiirden yirticinin dorugu
olusturdugu giimbiirtiiniin bir atardamari olarak, besledigi ve beslendigi viicut olan saire
de yazma giictinii sagladigi bir nis, bir habitat bahseder; ve habitatin igerdigi
organizmalarin hepsi sair icin birer imge olarak anlasilirsa, tiim bu ekoloji, sairin
alametlerinin bir tefsirini yapmakla ve bdylece yasam alanindaki denge unsurlarini
korumakla yiikiimlii oldugu evi olur. Onun dili havayi koklayarak sicaklig: tayin ettigi,
uzanarak besinine kavustugu, tat almasini ve 6gtiniinii ayirt etmesini saglayan gecedeki
diger canlilardan daha farkli degildir; o da beyaz alana mutlak karanlhktaki
zamanlarindan kalma hayvansi dilini uzatir ve sézciikleriyle beyaz alani yoklar, edinir,
ayirt eder ve orada ediminin siyahini, gecenin hiikiimdarligini yasatir. Sairin herhangi
bir hayvanla, 6zellikle gececi bir hayvanla ayni gergeklestirdigi eylemleri, onun hayvanla
ayn1 dogada birlikte bulundugu anlamina gelmez; bunun aksine, onun gergek bir dogasi
olmayip, icinde geceyi kurdugu, hayvanla benzesimlerinin bir yansisi olan nigini
hayvansiligini yasayabilmek icin bir hayvaninki gibi yaratir. Herhangi bir hayvanla ayn1

*:]. P. Sartre, Seytan ve Yiice Tanri, s.141.



sekilde diliyle yapima ve yikima bir hayvaninkiyle gercek bir oranda katkida bulunmak
icin kagidin beyaz alaninda yarattig1 ortam, bir hayvanin izdiisiimlerini karsilar oldugu
Olciide gercektir; ciinkil tarumar ederek ve sindirerek gercek bir sekilde katkida
bulunmaya calistig1 dogaya ihtiyaci vardir. Sairin olagan bir hayvan giidiisiinii takinarak
olagan bir hayvan olmaya ¢alistig1 tiim o yazma siireci, onun olaganiistii zamanlarinin
iistesinden gelebilmek icin kendine yeni bir ortam, yapay bir doga yaratma girisiminin
sonucudur. Sairin yazma eylemi disinda insan olarak gerceklestirdigi tiim sey onu
yazmaya itmekle beraber, yazma eylemiyle kildigi, bir degisim, onu daha ileriye
tasiyacak belki bir mutasyon, bir kendi-evrim girisimidir. Clinkii sairin, onu olagan bir
hayvandan Gteye tasimis olan soyut diisiinme ve yazma eylemini kendini yeniden bir
hayvan ortamina tasimak icin kullanmasi, onun bir insan olarak hayatinin hala sorunlu
ve bir canliya gore artik bir yasama istikrarini karsilayamayacak denli hastalikli
olusudur. Dilini, evrim siirecinde zor bela kotarabildigi gercegi onu evrimindeki hayvanla
benzerliklerinin tiimel oldugu, dilin olusmadan onceki, belki de insan olarak
konusmadan oOnceki tek bir noktaya donmeye zorlar. $air, donme, gecedeki yerine
kavusma arzusunu da dogal olarak onu hayvan gecesinden kopararak simdiki gecesini
veren, dilini kullanarak yapar. Boylece sairin kimi zaman bir dili ustalikla kullandigi,
kimi zaman birden fazla lisan1 kullandig1, kimi zaman kendi dilini yarattigi, dili biikkerek
ve kirarak nihayetinde gocertmek i¢in yazdigi siir, sairin artik bir yazmama kosuludur.

Aurelia’da sefilliginin otobiyografik erotizmasini buldugumuz Nerval, “Baz1 sesler
"Evren, gecededir!’ diyordu.” ile siiphesiz “gece, seslerdir”, veya “sesi olan, gecedir”i de
kastetmistir; ¢linkii, esiktir sese anlamini kazandiran, ve esige agirligini veren de viisata
ve askinliga agirhigini kazandiranla ayni seydir: Teslimiyet. “Fiat lux”, teslimiyet
halindeki varliga kars: “istemi” dayatir; ¢linki teslimiyet bir biling 6znesi gerektirir, ve
bir yandan da mutlak hiikme karsilik teslimiyet bilingli bir sekilde gerceklesmelidir. Bu
yiizden “Evren, gecededir” ve “bulunma”, bilincin, isteme kars1 olarak mutlak teslimiyeti
dayatimini, bir “Kara Giines”i sart kosar.

Seylerin kendilerini olaganca gizleyerek imgelerin kendilerini sonsuzca sundugu gece
istegi, gorme eyleminin degillendigi kara giines metaforuna ¢ok uygundur. Breton'in
“Kara Giines” dedigi Duprey, siirinde “Hi¢bir sey olmadigim, hi¢bir seyin hicbir sey
olmadigy, bizim hickimse olmadigimiz, ve en derininde yok olanin biz oldugu o yerde, her
sey bizi diisiistimiize terk ediyordu.”® diyerek 1g1kla gelen iradenin ve acinin (iradenin

2: Hasrey Yilanci, Sonrasiz Uyanilsama, Diinyalarin Cogullugu 7. Say1, s.36.



acisinin) sonsuzlugunu vurgulamistir. Ciinkii insan diismiistiir ve sonsuzca diislisiinde
kazandig1 yegane sey olan konusabilme, yani irade yetisi, onun bu hastalikli diinyadan,
insan hastaligindan kurtulusuna iter. Evet, sair eyleme tempo tutar, ancak bu her zaman
ileriye olmak zorunda degildir. Ornegin, nereden baktiginiza bagl olarak, eger uzayin
icerisinden disariya dogru bakarsaniz uzayi sonsuz olarak goriiyorsunuzdur; ancak
uzayin eger sakiz gibi uzayan, genisleyen ucunda durur ve uzaya dogru bakarsaniz, onu
sinirsiz olarak goriirsiiniiz; yani eger acinin ve eylemin icerisinden disariya (belki de bir
citkma umuduyla) baktigimiz her an orada acimizin ve disiisiimiiziin sonsuzlugunu
gorityoruzdur; ancak durdugunuz noktay: eger acinin ve diisiisiin sinirsiz oldugu yer
olarak kabul ederseniz, artik sinirdasinizdir ve yalnizca geriye bakiyorsunuzdur. Boylece,
gitmeniz gereken yer, durdugunuz ve kaosun sinirsizlandig1 yerin tersi istikamet olan
geriye (karanliga) dogrudur.

Bu noktada diger sairler gibi belki “Gériisiin Oliimii” ile Caglayan'in da ismini gegiririm;
ciinkil insan géziiniin evrimlesmesi onun yesilin tonlarini daha fazla ayirt edebilmesi ve
boylece yirticilar: ayirt ederek hayatta kalmasina yardimci olacak sekilde evrimlesmistir.
Yani goriisii keskinlesmis, boylece hayatta kalmasinin 6nii bir nebze daha acilmistir;
ancak onun hayatta kalmasi, yani daha fazla gorebilmesi, onun goriisiiniin gercekten de
daha belirgin ve onemli hale geldigine mi isaret eder, hatta, hep gormesi gerektigine?
Insanin, giiniimiiz insaninin gériiyor olmasi, onun eylemleriyle ortiismez; ¢iinkii
gorebiliyor olusu ve daha fazla gérdiigii tiim bu acilarin, 6liimlerin, yikimin onun aslinda
gormiiyor (ya da gérmezden geliyor) olmasiyla, yahut artik gérmemesi gerektigiyle
yakindan ilgilidir. Ayn1 mesaji, Caglayan'in “Onsezi Mesajlari’nda da goriiriiz, ¢linkii
artik “Ellerimizde ¢alan korku melodileridir”, gecenin hayvansi, mitkemmel sessizligi
yerini bugiiniin yalin sertligine birakmistir. Bundan étiirii Caglayan, “Oliir ancak
pismanlik duymaz”,” uyanir ancak rityadan degildir” ve bunlar1 elde etmek i¢in “kendine
kars1 savasmasi gerekir”, ancak bu “daha fazla s6z isiterek kendine karsi konusmak”la
yani siir yazma eylemiyle, siirle olacaktir.

“Bir uykunun/yerini tutabilecegi/sonrasizligin/kiilabi-herkese/icmeyi nasip
et./(Herkese), olamamanin yankilarini/egilip  biikiilen  sehirler/yapsin-gerilen
adimlar/seslerini dinlestirsin.”



Olamamanin yani gecenin yankilari, ezgileri tek bir sekilde, “taskinlar tek bir amagla,
sessizlige gomiit” yani geceye gomiit olarak vardir.

“Diinya, tekrardan bas asagiya cevril..”

“Tekrar don olana — uykuya, riiyaya
ve sayikla gordiiklerini geceleyin;
bir 6diildiir sana sunulanlar

bir gomiittiir seni tuttuklari.”

“Gece”yle kastedilen, aslinda bir hayvansi olarak goriisiin bir keskinligidir; bu ayni
zamanda goremiyor yahut eksik goriiyor olusun farkindaligidir. Gecenin bir icindelik,
kaosa kars1 bir teslimiyet oldugu asikardir; boylece gece, maruz kaliglarin sonsuzlugu
olarak teslimiyettir. Gece, 15181n yaratilmasi yahut 15181n gercekten 6nemli olmasi ile
aslinda insani bir gercegi, insanin 151k oldugu ve gecenin onun zayifligini, elmay:
yedikten sonraki yahut kendiyle organik bir dayanisma sonucunda zayif diistiigi
gercegini vurgular. Sairin yazma eyleminin sonucunda ve yazarak varolma
yukiimluligiinii gerceklestirmesi onun nispeten digerleriyle organik bir dayanisma
icerisinde olduguna isaret etse de, bunu yapma sekli mekanik olup aslinda onun ellerini
ve kollarini, zihninin ve bedeninin tiimiinii hayatta kalmak icin kullandig1 gercegine bizi
gotiiriir, ve sair, yazarak o zamana donmek istemektedir.

Bouchet, Patlama siirinde, bir sylemin sonucu olarak giiniin parlakligindan, parlayisin
sonunda ona bir yiiziin, gozler altindaki bir elmacik kemigi olarak gelisinden bahseder.
Patlayis daglar yigini icinde olup, fiskirarak yar1 eriyik bir madde olarak, yani topraktan
heniiz yaratilmis ve boylece daha sekil almamis, evriminin siirecinde heniiz
konusmadigi, yanit aramadigi bir yerde olma arzusunu yansitmaktadir. Ve Bouchet, siiri
soyle bitirir: “Karisiyorum, yiizeyine yayilmis keskinligin oldugu, kalinligina, demistin
bana.” Tekrardan, bu keskinlik gecenin bir antitezi olarak geceyle beraber bahsedilen, bir
hayvansi olarak goriisiin keskinligidir.



Insanin inkar1 gece baslamistir, en ar1 vucuda ulasmak icin gecici viicudunun,
giindiizdeki kendinin ¢carmiha gerilmesine izin veren insanoglu, mutlak kurtulusu icin
kendini bir gece yarisinda inkar etmek zorunda kalmistir; ¢linkii ona sorulan ve kendine
sordugu soru, karanliga kars1 aydinligin zaferinin yeniden yasanacagi, kurtulus aninin
sabaha kars1 bir horozun 6tiisti gibi yeniden kurulusudur. Bu kurulus ayni tanrisal ana,
insanin safagina denk diistiigii, tanrinin aydinlig: yarattigi andir ve bu tanrisal doniisiim
ani icin geriye, insanin yaratimindaki (elbette olumundaki) bir yere gitmek ya da o ani
isimize en yarar sonuclanacak bir sekilde taklit ederek yeniden canlandirmak
gerekmektedir. Burada agik edildigi iizere, sair, geriye donmek isteyen, boylece
toplumuna ihanet etmis?, toplumunun bir Yahudisi (istenmeyeni)dir.

Burada ihanetle anistirilan Yahuda'nin yaptigi gibi, Yahuda'yla siirekli doniisen yahut
kendini Yahuda olarak yeniden kuran bir kisilik, “kétii safak” olan Maldoror vardir.* Ayni
sekilde safak bunalimi da 1s1kla sonuglanan, ve ancak insanin 1s1kta iyi bir sey, ruhu icin
ise yarar bir sey (¢linkii siiphesiz ruhu 1s181n dogusundan 6nce olan geceye aittir)
bulamadigindan dolay1 bir karanlik istemi yahut insan ic¢in yemek yedigi ve islerini
gordugi gin icinde bir uyku ve zayiflik an1 olan gecenin sonsuz tekrarini, yani ona hig
durmadan giindiizleri ve geceleri insanligini hatirlatan bunalimi anistirir. Bunun
sonucunda, insanin bu bunalimdan kurtulusunun tek yolu yine ruhunun is181n
dogusundan 6nce olan geceye, tanrisal, bir ve “ait” olarak ait oldugu mutlakiyete déonme
istegidir. Bu gece istegi bilingsizlik, korliik, tanimama ve bilmeme, boylece ac1 cekmeme
tizerinedir. Bu kesin bilingsizlik, metafor olarak varolustan oncesini kastetse de, fiziki
olarak mesozoik ya da jura donemini, yani karanlik donemi isaret eder. Ancak sairin,
doniisiimiin yani safagin baslangici olarak, primat olarak yasamaya ve aci ¢ekmeye
basladig1 paleosen déneme olan gecisini mi, yoksa tam tesekkiillii bir insan oldugu
paleolitik doneme gecisi mi kastettigini saptamak zordur. Yine de sairi dil agisindandan
degerlendirdigimiz icin, safagin bunaliminin konusma dilinin etkin kullanildig:
paleolitik caga denk diistligiinii soyleyebilirim.

3: Yahuda Iskaryot
4: Ayrica “kétiiliigiin safag1” ya da “safagin kétiiliigii”, Maldoror'un Sarkilari, s.18.



Trakl'da yine goziiken “Geceye Sarki”da belirgin oldugu iizere,
“Bu huzur - ey derin huzur!

Yok artik dini biitiin ¢an sesleri,

Sen, ey acilarin tatli anasi, sen -

Barisin, sanki 6limiin enginligi.”

Gece, yaralar: kapatan, bir dilsiz kapi, unutulmuslugun bahgesi gelecek olan “en yiice
zaman”dir;

“Geceyarisinin derinliginde, sen
Doéllenmeden kalansin sicak bir rahimde,
Ve hig¢ can bulamamis, 6ylece!
Geceyarisinin derinliginde, sen.”

Boylece gece, heniiz canlanmamis yani konusamayan, dile gelemeyen, heniiz fiziki aciy1
dilinde duyumsayamadigi o ilkel zamanin arzusu olarak belirir.

Sairin toplumsal uzlagsmazliklarinin dilin gelisimiyle basverdigi bu cag, onun gecesi
degildir, onun biiyiik gecesi, onu sair yapan nedenlerin varolmayarak sairin varolmadigi,
boylece ac1 gekmek ve yazmak zorunda kalmadig1 6nceki donemlerdir. Zira yazmak i¢in
dilini kullanmaya zorlandig: her ¢agda ayni o6l¢iide gormeye, anlamaya, degismeye ve
degistirmeye cabaliyordur sair, tipki gelisen bir insan davranisiyla; ancak kor kilindig: ve
belki de gececil oldugu basit ¢aglarda sair, yazmak icin dilini kullanmadigindan dolay1 hig
olmadig1 kadar kendisidir.

Celan'da yine gosterecegim “Ne yaptim ben/délledim geceyi/bundan daha gecegil
baskalar1 da olabilirmis gibi” dizeleri sairin yaziminin geceyi doélleyerek baska geceler
yaratma girisimi oldugunu acik eder. Siirin devaminda “suskunun hikiimsiiz kildig:
ahitle anilan” ise, evanjelist doniisiimiin (genelgeger sairin uyamadig: ve kendi gecesine
donmek istedigi diinya doniisimiiniin) ve bizzat anti semitistligin (Yahuda Iskariyot ve
sairin genelgecer Yahudiligi) sonucunda tanrinin ve toplumun (tanriy1 yasatan olarak
bizlerin soyut edimsel gercekligimizin) tepkisizligi, yanitsizligidur.



Eger bugiin bir verimsizlikten bahsedilebilirse, bunun goénderge bitiinluklii dil
ifadesinden oldugu asikardir; zira bugiin, sesin yiizii vardir: her sey gibi teslimiyet de
milkiyetlestirilmistir ve bir seyler soylemek, bir seylere sahip olmakla es bir kazanimdir.
Halbuki gece, ilk agkin sestir ve miisterek bir yoksunlugu temel alir. Sairlerin nigin geceyi
kullanmaktan ¢ok sahiplendigini anlamak gerek; ¢iinkii istem, ayn1 mantik gibi “bir dolu
ylizeysel kavrami ve sozcugi aldatici sonuglara ve merkezlere ceker”. Bir insanin
konusma ve bir insan olarak sairin “yazisma” sekli en basindan bir erek biitiinliikludiir ve
bu erek, yasamin kendisinden ziyade yasamin icindeki her bir parcay: diizenlemeye ve
kolaylastirmaya (tipk: yazi gibi) yonelik oldugundan dolayi, yazi bizi nihai olarak ya
insanin bedeninin salt ifadeler y1gin1 oldugu ve insanin bu salt ifadeleri bir seyleri isteyip
almak i¢in kullandig1 biyiik gecemiz Paleosen'e gotiirecek, ya da biiyiik geceyi bikip
usanmadan yazdirarak golgesini onda pratik olarak edindirmeye ve yasatmaya
calisacaktir.

Biiyiik gecede, yahut yazinin biiyiik gecesinde sozciiklerin sonucunda edindigimiz
imgenin bir karsilig1 olan maddenin kendisi de bir karsiliga gebe olacaktir; yani sairin o
kendini daha iyi ifade etmek amaciyla siirin i¢cine sokmak i¢in ihtiya¢ duydugu daha gok
veya az soOzciikler, isaretler, her tiirlii edebi veya sanatsal hamle, gece icinde, kendi
kabugunun i¢inde sakli bir miicevher olarak duracaktir ve bu miicevherlerin en iyi yani,
onlar: yerinden ¢ikarmak ve kullanmak gereksiniminin olmayisi olacaktir. Bu basit bir
doga taklidinden daha baska ve ¢ok daha fazlasidir; bu, insanin kendine gebe kalindig:
ancak icinde yerini bulamadigi, orada yine ancak kendi yerini yaratma zorunda oldugu
“diinyaliginda”, soyut diisiinebilme kapasitesinin ilk defa kendi disindaki bir seye
yonelerek icinde kendinin de oldugu bir hiclik yaratmak zorunda olmayisinin sonsuz
ilanidar.
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HASAN KARA

In Extremis: Suclu Ozgiirliik

Agikgast oliim kullamaghdir ve sug icin yasanidabilir. Kiiltiirel kategoriler olan kullamighk ve sug,
iceriginin hangi ekinle dolduguna gére her zamanda degisiklik gostermistir fakat agik¢a olan her
zaman mutlaktir. Zaman diyorum, bu dogrudan sug ve Ozgiirliigiin boyutu oldugu icin, dolayl
mekdmin manipiilesi talidir. Zamamin gartlart -su olgunlagsma masali...- mekdna bagl olarak
degiskenlik gosterebilirken eylemin dogrudanligi ve tutarlijinin denetimi yine mutlaktir. Her zamanin
sugu ve ozgiirliigii olabilir. Sug ve ozgiirliik her zaman vardir ve kullamighgimin boyutlar: degigebilir. O
halde sug ve 6zgiirliigiin daimi varligi, degisken boyutlarinin ve derecelerinin iginde bir tahakkiimii var
sayar. Ben her zaman 6lmek ve sug islemek isterim. Bu tahakkiimiin daimi varhgidir. Oznenin varli,
tahakkiimiin varligint kamitlar. Eger tahakkiim olmasaydi bir kurgu/kurulug olan 6znenin varligindan
56z edemezdik. Eger soz edebiliyorsak dil vardir. Dil eger tam olarak bu iislupta yaziyorsa tahakkiim
altindadir. Tahakkiim zorunlu olarak ya kars: savas ya da kagist olugturur. Dilin karsi savasi ya da
kagisi olarak bir iislup dilin stmirina itilir. Dilin stmirimin ismi siir olduguna gore, siir olmustur. Siir
olduguna gére bir simir olusturan vardir. Stmir olugturamin ismi Sair olarak adlandirilmigtir. Ad bir
tahakkiimdiir ve bunun kars: savagi ya da kagist ad savasidir. Savagst olarak Sair savasi hayvandan
ogrendigine gore bir hayvandir. Hayvamin temel giidiisii korku olduguna gére Sair Hayvam korku
icindedir ve savags olarak korku verir. Korku. Tedhis. Terér. Bu noktadan sonra Sair Hayvam ya
teroristtir ya da siir olmamugtir. Stnur.

Onermeleri muglak ve yere basmayan bir mantik silsilesi. Béyle bir dediiksiyon postulat
olarak intihar ilkesini se¢mediyse her adimda bosluga dogru kendini yikmaya
baslamistir. Ben her zaman intihar etmek isterim. Intihar acikcasi bir yasam ilkesidir.
Reflektif eylem olarak yasamin kalbinden kaynaklanir. Ayar tutturulamamis olabilir,
yanlis delik secilmis olabilir, sadece rastlant1 olabilir; nihayetinde kan artik kendini
gosteriyordur, iceride ve disarida. Yanlis giines yoktur fakat yanlis bir mimari olabilir.
Intiharin yiiksek atlamasi, oral yahut fallik tarzlari, cerrahi merak ve farmakoloji
uzmanliginin yani sira bir hayatin yasamdan kesilmesi olarak intihar sadece pozitivist ve



spora merakli olarak degil dilsel ve kilgisal yonleriyle de basa gelebilir. Iki doga
arasindaki fark birisinin kismi-etkin bir olus olarak kendini gostermesi digerinin tam-
edilgen bir olus olarak kendini géstermesidir. Iki doganin ortak noktasi ise dogrudan ve
dolayl1 bosluktur.

Kismi-etkin olug. Her yer boslukla kusatilmis yahut o kadar yakin ki bosluk gibi duruyor.

Tam-edilgen olus. Her yer boslukla kusatilmis yahut o kadar yakin ki bosluk gibi duruyor.

Kismi-etkin olus. Olmek lazim. Son bir hamle olarak yasami kanitlamak i¢in. Disaridan
iceriye dogru son bir eylem. Disariy1 tiimiiyle kabul ediyorum. Igeriyi tiimiiyle kabul
ediyorum. Yasam duruyor. Hayatim etimin i¢inde kan akitiyor. Bu yasamdir. Hayati bir
mekan olarak ele alirsam yasam bunun canliligidir. Oliim evrendir. Hayatimi eline aliyor,
bir kez. Hissettigimiz sey kaldirilamazdi. Beni iceri cekiyor. Bir ¢6kme. Icerisi disarist
olacak, oluyor. Ben disarisiyim. Artik 6nce lifim sonra kemigim sonra kaslarim sonra
tenim geliyor. Hissettigim tek sey sogukluk. Mutlak bosluk. Beni merkezine ¢agiran
sinirsiz bosluk. Bir merkez hissi. Kendimde bunu hi¢bir zaman bulamamistim. Merkezim
sinirimdan  geliyordu. Bu bir haberdi. Haber smirimin olmadigiydi. Ben hig
cevrelenmedim. Tenim beni tutmadi. Dogrudan kusatilmak. Paramparcaligim basindan
beri boyleydi. Tamlik yok. Biitiinlitk yok. Kaynak yok. Diismiiyorum. Salinmiyorum. Ben
cakilmak tizere varolustum. Ben dogrudan boslugun kanitcisiyim. Ben benim. Merkez
cildirdiginda bu olur iste. Ben son iktidar olurum. Cildirmis bir iktidar. Cildirmis ve
siirekli bosluk yaratmak isteyen bir iktidar. Boslugu boslugumla biiyiitecegim. Bir daha
geri doniis olmayacak. Kimse iginden gecemeyecek. Bunu bor¢luyum. Ahlakliyim.
Oliimiin benimle beraber son bulmasini ve yasamin mutlak olmasini istiyorum. Bunu
borcluyum. Olim olacagim. Olim ¢ildirdiginda bu olur iste. Yasamak icin kendimi
kanitlamam gerekiyor. Mutlak yasam i¢in mutlak eylem. Yasamak istiyorum.

Tam-edilgen olus. Yasamak lazim. Yasami belki hissedebildigimi kanitlamak icin. Iceriden
disariya son bir eylem. Disariy1 kabul etmiyorum. Iceriyi kabul etmiyorum. Yasam hig
durmadi. Etim hayatin icinde kayboldu. Bu bir yasam midir? Yasam bir olus olarak ele
alirsam hayatimi canli olarak hi¢ gérmedim. Hayat evrendir. Eylemimi eline aliyor, bir
kez daha. Beni kaldiriyor. Disar1 olamiyorum. Stirmek. Hi¢bir sey hicbir sey oluyor. Ben
hi¢bir seyim. Kaslarim benden alind1 ve bedenimi hi¢bir zaman 6grenemedim. His yok.
Mutlak higlik. Bana bakmayan mutlak hiclik. G6zliiyorum. Dolayliligim bu. Dolayim
konumumdan geliyor. Bu bir bosluktu. Bosluk bir yerin olduguydu. Ben hi¢ boslugu
gormedim. Goziim kaybolmadi. Dogrudan hareketsizlik. Biitiinliigiim basindan beri boy-



leydi. Parca yok. Dagilma yok. Sadece bir. Diismiiyorum. Salinmiyorum. Birlik {izere
varoldum. Ben dolayli tamligin kanit¢isiyim. Ben benim. Sinir ¢ildirdiginda bu olur iste.
Ben ilk iktidar olurum. Sakin bir iktidar. Sakin ve hi¢ligi kurmaya baslayan bir iktidar.
Hicligi iktidarimla buyiitecegim. Gelecegi siirekli olacak. Kimse i¢cinden kagamayacak.
Bunu bor¢luyum. Ahlakliyim. Yasamin benimle beraber son bulmasini ve 6liimiin mutlak
olmasini istiyorum. Bunu bor¢luyum. Yasam olacagim. Yasam c¢ildirdiginda bu olur iste.
Olmek icin kendimi kanitlamam gerekiyor. Mutlak 6liim i¢in mutlak eylem. Olmek
istiyorum.

Kavramlardan sonra durumun reddedilemezligi gelir. Durum her zaman vahimdir. Bu
agtk¢a olandir. Bosluk aciktir. Varligin ve varliksizligin dogrudan mekani olarak Bosluk
zamanin ¢ildirmasini engeller. Mutlak iktidar olarak bosluk, oliimiin ve yasamin
cildiriginin tahrik edicisidir. Iktidar da cildirabilir. ki doganin sonunda gérmedigimiz
yoklugu zaten tam olarak bundan kaynaklanir. Mutlak Iktidar olarak Bosluk’un cildirisi
Oznenin dogrudan yok oldugu siirecin tek bir anda basladig1 ve bittigi noktadir. Mutlak
Bogluk olarak Nokta, yaratici ve yikici giic merkezlerinin rassal birligi ve enerji kaynagi
olarak merkez-olmayan hayatin onun kiitlecekimine kapildigi ve etrafinda kaotik
siirdiigii yasam ve dogalarinin saglayicisidir. Dogalar her zaman vahim degildir. Zaman
cildirmadig: siirece. Zaman ¢ildirdiginda zamanlar olusur ve zaman bir boyut olarak
tiredigi kadar diger boyutlarinda senkronik tiremesi ka¢inilmazdir. Zamanlar aionolojik
bir inceleme altinda diyakronik yaklasimin basladigi anlamina gelir. Zaman artik
zamanlar olmus ve simdinin elle tutulamazlig gerceklik olarak hissedilirken zamanlar
aras1 boslugun iiretici giicii olarak yeni bir zaman algis1 kendini dayatir ve Oznelesmenin
basat etkenlerinden biri haline gelir. Ozne bir alg1 ve duygulam kurgusudur. Alg1 ve
duygulam kiiltiirel kategorilerdir. Biitiin bu cildirislarin icinde artik bir ¢ildiris olarak
kiltiiriin zivanadan ¢ikmasi tahmin edilebilir bir sonuctu. Kiiltiiriin ¢ildirmas: bir terdr
sahnesidir. Algilanabilir ve duygulanilabilir. Yasam ve Oliim cildiris1 iglidishyken,
bunlarin iist derecesi olan Iktidar ¢ildiris1 iclidighiligin sinir1 olarak ve derecelerin kurucu
etkeni Zaman ¢ildiris1 dogrudan i¢kin olarak artik gerceklesmisse kismi-digsal Kiiltiiriin
cilginlig1 tiim bu hissedilemeyen i¢lidish terériin dogrudan kismi-digsal gostergesi olarak
Oznenin i¢ terdr hissini ve projeksiyon olarak tiim terdér sahnesini kendinin iistiine
cokertir. Terdr kiiltiirel bir kategori olarak suctur. Oznenin siirekli sucluluk hissi iste tam
olarak buradan gelir. Ozgiirliigiin kiiltiirel bir kategori olarak neligi belirsizdir. Oznenin
siirekli hissettigi 6zgiir olamama hissi tam olarak buradan gelir. Kiiltiirel olarak iginde



yasadig1 terér durumuna karsi Oznenin eylem yollari tam olarak bu yiizden tikanmustir.
Terdr Kiiltiirii olarak hayat, Yasamin Oznel Terérizmini zaten kendinde siirdiirdiigiinden
bir eylem yapilmaya kalkisildig1 anda Kiiltiir tarafindan kapilir ve kendine mal edilir.
Geriye kalan 6zyikimdir. Yaratici Teror bir gelisim olay: olarak Kiiltliriin kapma aygiti
tarafindan i¢ edilip bir savas makinesi olarak Oznenin yildirilma politikas: iizerinden
kullanilir. Zaten igsel bir Teror olarak Ozne digsal bir Terdr olarak Kiiltiir ¢ikigsizliginin
altinda kendi igine ¢oker. Ice ¢6kme estetik olarak boslugun duyumsanabilecegi ve kendi
giiclinii ortaya ¢ikarabilecegi en yakin olus halidir.

Dogrudan bogluk. Ele geciriyorum. Bir beden olarak Zamanin Cildirisiyim ve ¢oken
Iktidar1 c1ldirmis Yagsam ve Oliim ile kendi kasimda yeniden yaratiyorum. fktidara karsi
[ktidar. Sonunda birbirimizi yok edecegiz ve bir patlama olarak Mutlak Yasam olusacak.
Bu 6lumi kabul ediyorum. Bu yasami kabul ediyorum. Ben bir patlama kanitgisiyim.
Oliim, iktidar ile yok olacak. Ben yok oldugumda Yasam olacagim ve Hayat canlilik ile
dolup tasacak.

Dolayl: bogluk. Ele gegiriliyorum. Zamanin Cildirisinin yok ettigi bir hiclik olarak Cilgin
Yasam ve Oliim Cildirmis bir fktidar olarak beni yaratiyor. Yasama karsi Iktidar.
Sonunda onu yok edecegim ve bir patlama olarak Mutlak Olim olusacak. Bu yasami
kabul ediyorum. Bu 6liimii kabul ediyorum. Ben bir higlik kanit¢isiyim. Yagam, iktidar ile
yok olacak. Ben yok oldugumda Oliim olacagim ve Hayat cansizlik ile dolup tasacak.

Kiiltiirel bir Terér sahnesinde Bosluk ve Oznelesme siirecleri bunlardir. Kiiltiir bir
kendinde-sey olarak yasanilmaz, katisir ve katisilir. Ozne bu katismanin icinde kendini
kurar ve yasarken; Zamanin bastan asag1 Oliim, Yasam, iktidar olarak ¢ildirdig1 ve bunun
Kultiiriin zivanadan ¢ikmasi olarak katismanin bir merkezsiz girdap halini aldig: siireg
icerisinde Yasamanin miumkiin tek eylemi olarak kiiltiirel kategoriler olan sug ve
ozgilirliigiin 6znel katisma ve giic enerjilerinin kendinde eritilmesi olarak Suclu Ozgiirliik,
birbirine giren ve kendi icinde eriyen c¢ilginligin karsisinda ve iginde bilingli ¢ilginligin
zor kullanimi olarak Oznenin tek eylem pratigidir. Oznenin tek varlik gostergesi tiim bu
siirecin icinde ve Oznenin yok olmaya ramak kalmis noktasinda kendini hissettirir. Ozne
ancak yok olmaya ramak kalmis noktasindayken Ozne olarak kendi varligini kanitlar.
Tiim bu c¢ildiris boyutlar: ve cildirisin bilingli ele gegirilisinden sonra bu ele gecirilisin
olumsallig1, ¢ildirig boyutlar1 ve dereceleri iginde Oznelesme ve Yasam siirecinin de
geriye doniilemez bir halde zivanadan ¢ikmamasi i¢in, diistincenin ve bilingli eylemin ilk
saglayicisi ve devindirici olan etik durumun ilk postulati kendini ele veriyor. Kiiltiiriin



Ozneye dayattigs Oliim Ahlaki, Oznenin Kiiltiire kars1 ¢ildirmamas igin yaratici ilke
olarak Oliim Ahlakina déniisiir. Oliim st gizdiren giictiir. Stnira dogru itilen Ozne zorunlu
olarak dilsel bir varliksa dil 6liim iizerinden ilerler. Dilin stnirtmin ismi Siir olduguna gére, Siir Oliimle
var olur. Siiri olusturan Sair ise Oliimii kabul etmistir. Korkunun icinde ve eli olarak Sair bir Oliim
Hayvamdir. Smirin Oliim Hayvam: olarak Sair bu siire¢ ve olus icerisinde hayatta kalabilmek ve
Korku’yla savasabilmek icin Oliim Ahlak: olmak zorundadir. Bu noktadan sonra Sair ya teréristtir ya
da yok olmustur. Sinir1 yasanilabilir ve kaldirilabilir kilan Oliitm Ahlaki, Mutlak Etkinligin
ve Yasam Manyakliginin bedenlesmis hali olarak; sinir1, kendi bir sinir olarak lagveder,
kendi yok yolana dek. “Bunu bor¢luyum.”
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BATUHAN CAGLAYAN

Taciturnas In Secret

Apacgik konusmayla basliyor her sey. Giin, enkazindan dogrulup yeni depreme
hazirlanirken 6liiniin zihninden kagamayacaginin farkina varmak zorunda kaliyor.
Edebiyat diinyasinin bu giiniin i¢inde yasamaktan baska caresi yok — bellekaglariyla
olusunu kanitlayabilip siniraglariyla heniiz s6ze varmamis “olacagini” gdsterebiliyor —
Simdi'nin iginden konustugunu, dogdugunu, gidecegini diisiiniirken zamanin bir
kopyasinda yasadig1 gercegiyle karsilasamayacak kadar “sinira” uzak. Katledilen 6l¢iitler,
umutla yok edilen unutus bigimleri, oybirligiyle siirgiine gonderilen yoldassizlar ve
hepsinin karsisinda Bilgi Konseyleri, Onay Tarikatlari, Oliimsiizlestirme Kurullars,
edebiyat vaizleri, atolye kubbeleriyle siir abileri/ablalari. Cemberin matematigi.

Uyanisin olacagiyla ilgili stiphe kayniyor — kopyalarinin i¢inde gordiikleri ve
Orfe’leri olan biiyiik isimlerin girdigi riiyalardan, tirmanmakta olduklar: ters analog
daglariyla birlikte — gizlilige saklanmiyorlar, tam tersi, o kadar goriiniirler ki
gayriihtiyari kabullenmislikle yanilgi ortamlarina zeval gelmiyor. Boliinme dinamigi
faal, mikro yapilar insa ediliyor — yolu bulmus olan ondan sapar, ikili algilayisin ve
biligin yikilis1, zira goriintii aldatmacaya yaratan partnerdir: En biitiinciill, yatay
diisiince isgali ve dikey gosteris menhirleriyle tek cemaat i¢inde (hizip yok).



Sonsuz Cemaat

Kelimeler yeter. Kelimeler isbirlikci. Ve 6lileri, tizerine yapistiklari. Kanibal, yamyam
okur ve yazar. Proust'u yemeden ve anmadan romandan bahsedemez, Baudelaire’i
pisirmeden sunamaz siiri, mutlak-Tanr1 Spinoza ve ebedi-Deccal Nietzsche olmaksizin
diusiinilemez: Tim distinmisler, yazilmislar ve insanligindan ¢ikmis 6lmiisler sadece
yasayanlarin kendilerinin ihfasi ve igvasi icin — yazin tarihi iletisimini kurabilecegimiz
tek hermetik yaps, kiilt. Bunlarin hepsi sinir-ici harekat, operasyonlar — cagdas olan ice
boliinmekle mesgul, Biiylik olandan yemini, parcasini alarak ve Biiyiik olandan payini
isteyip yerini yapmaya calisarak: Sonsuz Cemaat’e giris denemeleri. Ancak sunu
bildiklerinden siipheli bu cemaatin sakinleri; kan nakli bile yetmez, davetler gegmigsiz
dagiltildy, “BURADA LESCILLERI OLDURUYORUZ” diyorlar.

Yazin tarihinin iletisimini kurabilecegimiz tek hermetik yapi, kiilt: Sonsuz Cemaat -
varolanin katlettigi ancak varolmayanin siirgiine yolladig:1 yasaryasamazlar, Simdi'nde
yasayanlari hayalet, anonimlige kurbanlar ve kaybolan metinler adaklar1 - giirsel kaos.
Bizi konusturan bu karanlik, talem qualem habent cives poetici, tepeg6z cinayetleri fakat
Kronos'un ¢ocuklarina ihanet ederek; zaman les¢ilini igdis ederek. Cemaate girmeyi
deneyenlerin kosniil ¢abalari, saflar1 siklastirarak ilerlemeleri, asillar1 diglayarak ya da
kendine yamamaya c¢alismalar1 bu hikmet-6liilerine hicbir sekilde davetiye
kazandirmayacak aksine lapis kalmaya, parcali topraklarindan yok olmaya, zihin fidyesi
6demeye devam edecek.

Et abundantia in turribus tuis — cantando rumpitur anguis
...dum singuli pugnant, universi vincuntur
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MAURICE BLANCHOT (GEV. SEVKET KADIOGLU)

Unutkan Hafiza

Iste size kadim bir hiikiim; siir hafizadir. Hafiza ilham perisidir. Siir okuyan biri bunu
hatirlayarak yapar ve hatirlama giicii verir. Sarkinin® kendisi de hafizadir, hatirlamanin
adaletinin, bu Moira® nin, yani itibar ve adaleti saglayan karanligin bu payinin, faaliyet
gosterdigi alandir.

Eskiler, en eskiler kendilerini hafizanin ustasi olarak gosteren, oliiler tizerinde 6lim
hakkina sahip olan ve ayrica hatirlanmadan yitip gitmek zorunda kalanlar1 sahte bir iinle
odiillendirebilen ozanlarin bu 6l¢iisiiz giicline zaten karsi ¢ikiyorlar. Aslinda kurnaz ve
hic¢ de zaferlerin adami olmayan Ulysses’i sanli bir muzaffer olarak gosteren Homeros
iste bu sekilde suglandi.

Ancak, tapinaklarin hizmetindeki ozanlar kastini ve onlarin tanrilarin hizmetindeki
rekabetini hedef alan bu itiraz, unutulmaya yiiz tutmus biiyiik olaylar: istedikleri gibi
yticeltmek ya da algaltmaktan suclu olan sairlerin keyfi kaprislerine kars: bir itiraz
degildir. Her seyden 6nce, hi¢ kimse, eserlerin ve sarkilarin sifirdan yaratilmis oldugunu
disinmez. Bunlar daima hafizanin hareketsiz simdiki zamaninda O6nceden yer
almiglardir. Kim yeni, aktarilmamis bir séze itibar eder ki? Onemli olan sey sdylemek
degil yeniden sdylemek ve yeniden s6ylenen seyde, her defasinda bir ilk kezi s6ylemeye
devam etmektir. Dinlemek, en ulvi anlamiyla, daha énceden dinlemis olmaktir. Onceki
dinleyicilerin safinda yer almak, onlarin siirekli uyum i¢inde yeniden mevcut olmalarini
saglar.

Sarki hafizadir. $iir insanlarin, halklarin, tanrilarin heniiz kendi hafizalariyla sahip
olmadiklar1 ama himayesinde yasamaya devam ettikleri ve kendi himayelerine emanet
edilmis olan seyi hatirlatir. Kékenin hafizasiz hafizasi niteligindeki bu kisisel olmayan ve
bizzat anlati icinde ve anlatisal giigten yola ¢ikarak, ilk tanrilarin dogdugu korkutucu

*: Burada kullanilan “le chant” kelimesi sadece sarki anlamina gelmemekte daha destan béliimii, bestelenmek iizere yazilmus lirik siir, Orta ¢ag eserlerinde
anlatidan farklilasan 6zel soylem tiirii ya da diyalog anlamina da gelmektedir. (C. N.)
*: Yunan mitolojisinde insanlara hayat paylarini verdiklerine inanilan kader tanrigalaridir ve Klatho, Lakhesis, Atrapos olmak iizere iig tanedirler. (C. N.)



efsanelerde soyagaci siirlerinin benzerlik gosterdigi bu biiyiik hafiza, sair ya da dinleyici
olsun, 6zel olarak hi¢ kimsenin ulasamayacagi, 6zellikle hi¢ kimseye ait olmayan bir
hazinedir. Uzak ufuklar diyebiliriz buna. Ugurum gibi hafiza olarak nitelendirebiliriz
bunu. Tanrilarin yaratildig1 ve ayn1 zamanda, hala tanrisal, giiclii ve bir ¢esit metafizik
isimler olarak yaratildiklar1 bazi destans: Yunan siirlerinde, Unutus temel tanrisal
ozelliktir, sayg: duyulan ata, epey sonraki kugaklarda Muse3lerin annesi Mnémosyne#’e
hayat verecek olan ilk mevcudiyettir. Hafizanin 6zii anlasilacag: gibi unutmadir, 6lmek
icin bu unutma siirecinde icmek zorunda oldugumuz bir unutma s6z konusu olan; bu
sadece her seyin unutmada baslayip bittigi anlamina gelmez, bu kurala yiikledigimiz
kisir anlamda, zira, burada, unutma hicbir sey degildir. Unutma bizzat hafizanin
uyanikligidir, o bir koruyucu giigtiir ve bu gii¢ sayesine seylerin icindeki gizli taraf
muhafaza edilir, ve yine onun sayesinde, 6limsiiz tanrilar gibi, olduklar1 seyden
korunmus olan 6liimlii insanlar, bizzat kendi iclerindeki gizli tarafta istirahate cekilirler.

Kendine 6zgii bir tevazu -higbir sekilde en ufak bir temel nitelik olmayan tevazu- ile
Supervielle bize, en azindan bana, benzer bir sey séyliiyor. {lham perisi Hafiza degildir,
Unutkan Hafizadir. Unutma giinestir, hafiza yansimalarla parlar, unutmayi yansitarak ve
bu yansitmada unutmanin 1§1g1n1 -hayranlik ve berraklik- ¢ekip ¢ikararak.

Ama bir giil nasi yapilir bu kadar unutmayla,

Supervielle’in eseriyle -hafiza ve unutma disinda neredeyse hi¢bir bagimin olmadigi bu
anda- bu belirleyici dizenin sefkatle ac1 veren parildamasini hatirliyorum. Hafiza her
seyden once kafa karisikligidir, “bulanik hafizadir”, “zayif hafizadir”, saskinlik uyandiran
teklifsizlikle icimize yerlesen bu degisim giicii, miiphem bir degisimin muammasi.

Burada miyim, orada myim acaba? Her zamanki kiyilar

Degisiyor bir taraftan digerine ve birakiyorlar beni gezegen

Tutunacak bir gii¢ olarak deneyimlemeden Once bir risk olarak yasanmasi gereken bu
icsel gog, arkasinda sairin “ne olup bittigini bildigi” “hareketsizlik”tir. Unuttugu sey
yavasca yol almak i¢in bir isaret noktasidir: bir yonii isaret oktur. Unutulan sey hem bu
unutulana hem de unutmaya dogru yonelir, buras1 doniisiimlerin bolgesinin yerlestigi en
derin kaybolustur. Distan ice daha sonra da igten, Novalis'in soyledigi ve Rilke'nin de
dedigi gibi, her mevcudiyetin mahremiyetinin ve disinin siirekli ve siireksiz bir alanda
toplandigi o en ige gecis.

3 [lham perileri (C. N.)
“: Mitolojide hafiza tanrigas: (C. N.)



Ama burada ikili bir yoldan ¢ikarma ve gizlenmesi zor bir risk s6z konusu. Unutma
unutulmus seylerden baska bir sey degildir ve yine de bizi asan ve unutulmus seyleri de
cok daha asan bir unutma giiciiyle, bizi unuttugumuz seyle temas halinde birakir.
Mademki soylendigi gibi hafizamizdan silinen sey, bu kaybolustan daha zenginlesmis, bu
eksiklikten daha biiylimiis ve daha idealize olarak bize geri donmek zorunda, dyleyse
Filozoflarin s6yledigi gibi unutmak kendi sirr1 icinde araci giicii elinde bulundurmaktir.

Mese agag oluyor yeniden ve gélgeler, ova

Ya iste bu gol sagkin gozlerimizin altinda ?

Unutma bir seylere aramizi yapan ugurlu bir giigtiir. Siirsel itibar1 ¢ercevesinde, bu
islevin yerine getirilmesi, islevselligine son vererek olay haline gelmesi icin, arac, araci
olan seyin, yani arag¢sal yalin unutmanin ve her zaman kullanilabilir imkanin gidissiz ve
doniigstiz olarak kendini ortaya koymasi, bizim hakimiyetimizden kurtulmasi, onu
kullanma giicimiizii yerle bir etmesi, derinlik olarak ve hafizanin bu her kullanish
pratigini yok etmesi gerekir.

Araci olan sey bir ayrisma olarak deneyimlenir, bag olan sey ne baglar ne de ¢ozer,
simdiki andan hatirlanan mevcudiyete giden sey, bize her seyi imge olarak geri veren
tiretici olusum siireci, kisir bir hareket, unutusa dalmis olarak, her hatira ve her
hatirasizlik arasinda asili kalarak, sayesinde unutmayi bile unutmadigimiz, unutma
olasiligini unuttugumuz siirekli bir gidis-gelistir.

Alt Gist olmanin gocebe bir hareketsizlik halinde donup kaldigi an1 her zaman oldugu
gibi, yeniden buldugumuz siirsel deneyim olan deneyim: Supervielle’in en saf anlatisi
olarak gordiigii “L’enfant de la haute mer”i yazarak sade ve harika bir eser halinde yanit
verdigi varg:® (kader). Bu eserde, neredeyse umulmadik bir bi¢gimde, unutmanin bu
hayatina yaklasiriz; burada, bir sey unutulmustur, ama unutulan sey kadar mevcuttur,
unutmanin mevcudiyeti ve unutmadaki mevcudiyet; unutulan olayda sonsuz unutma
giicli, ama unutmak olasilig1 olmadan unutma; unutan — unutulan unutma olmaksizin.
Boyle bir deneyimi bize bu kadar 6lciilii bir sekilde asina kilan ve bunu bize tek bir
imgede vermeyi basarana dyle minnet bor¢luyuz ki.

Fakat ilham perisi Unutkan Hafiza'nin bizi hangi tehlikeler karsisinda biraktigini simdi
daha iyi goriiyoruz. Ya da sadece unutmaya yatkin bir hafiza s6z konusudur ve biz
varliklarin baskalasimlari icinde, ve, kendimizin de kendi me¢hul alanina déniismiis bu

5: “Le destin” kelimesinin hem gelecek hem de kader olarak gifte anlamini kargilamak tizere nerilmistir.



yabanci bedende bize ulasacaklar: kiyilara kadar inmeyi basaramiyoruz. Ya da unutma
her seyi unutturur, ama seylere tekrar nasil kavusuruz, nasil doneriz mevcudiyete?

Fakat nasil bir giil yapilir varken bu kadar unutus,

Miimkiin miidiir doniisler bu kadar gidiste

Konan bir kus bile degildir ucan binlerce kug

Giindiizmiis gibi yapamaz bunca karanlik igte.

Hafizada artik diyalektik oldugunu séyleyemeyecegimiz bir iliski mevcuttur ¢linkii bu
iliski hem arac1 yer hem de araci olmayan mekan olan unutmanin belirsizligine, derinlik
ve ylizey arasindaki kayitsiz farka aittir, sanki unutmak her zaman derinligine
unutmakmis, ama unutmanin bu derinligi sadece her derinligin unutmasinda derinmis
gibi. Buradan Supervielle’in bizi dikkate almaya davet ettigi soru yiikselir:

Ooo hamimefendisi derinligin,

Ne isiniz var bu s1j yiizeylerde,

Dikkatlisi olup bitenin,

Kol saatini seyrederek saatimde?...

Hangi kurtulus igin olacak
Benden talep ettiginiz ittifak ?

Siz ki bitirmeye her an hazur,
Arzunuz beni ali koymaktir
Kenarinda bizzat ugurumun boylesi
Ki sizsiniz o tuhaf zirvesi.
Hafiza, ugurumun bu zirvesi iste.
Uzak ile yakin arasinda tespit edilmesi zor ayni gizli iliski, kusla sdylesisinin, tatlilig:
icinde neredeyse korkung bu sdylesinin bize gosterdigi gibi:
— Kus, ne arworsunuz kitaplarimin tizerinde pirpir ugarak,
Her sey size yabanci benim bu daractk odamda.



— Bilmem odamizi uzagim sizden de,

Asla terk etmedim ormanlarimu, simdi de agagta
Yuvarmu gizledigim, anlayin bagka tiirlii
Baginiza gelen her seyi, unutun bir kusu.

Ve en yalin kelimelerle, uzakligi icinde ifade eden 6liimciil yaklagma:

— Ama hangi dehgeti gizliyor tatli karanhginiz
Ah! Oldiirdiiniiz beni diisiiyorum ajacimdan.

— Yalmiz kalmaya ihtiyacim var, bir kus bile goriinmesin géziime...
— Ama mademki uzagindaydim sonsuz ormanlarimin derinlerinin!

Giig sizin olsun, soyleyis bicimi benim, der agaca. Bu sesin aksani hafizanin aksanidir, her
zaman Olciilii ve bazen boguk, yine de sakin, piiriizsiiz, yabanciligin baskis1 altinda
yasanmis olana basit bir cevap. Masalin gercegi ona her an verilmis durumdaysa bunun
nedeni ¢ok eski derin hafiza ile kurulan bagdir ki bu hafizanin kékeni de insanin hic
bilmedigi seyleri hatirlar gibi goriindiigi o zamanda, tarih Oncesinde, “efsanevi”
zamanlardadir. Ayni sekilde, Supervielle'de de sair sanki hatirliyormus gibi konusmakta
ama hatirliyorsa da unuttugu i¢in hatirlamaktadir.
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BENGU MERVE DERIN TURKOGLU

Iktisat ve Insan Haklari

Iligkisini Edebiyatla Kavramak:
Sikago Mezbahalar: Orneginde
Kapitalist Sistemde Insan Haklar:

GiRiS

Sosyal bilimleri pozitivist yontemle ele alma cabasi 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren degisiklige ugramis ve yeni yontem arayislari giindeme gelmistir. Bunun en
temel sebebi, sosyal bilimlerin insan1 merkeze alan konulara iligkin arastirma yapmasina
ragmen pozitivizmin arastirma nesnesine toplumsalligindan ve tarihselliginden arinmus,
atomize birey algisiyla yaklasmasidir. 20. yizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal
bilimlerde alternatif bir yontem olarak ortaya cikan hermenuetik yontem ise
pozitivizmden farkli bir anlayisa sahiptir. Hermenuetik yontem, insam iliski iginde
oldugu tarihsel ve toplumsal anlam bagiyla birlikte ele almak gerektigini vurgulamakta;
tek yonli nedensel agiklama yerine ¢ok yonlii ve degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini de
anlamaya y6nelik bir arayis1 temsil etmektedir (Giiler Aydin, 2021).



Bu cercevede dogasi geregi disiplinler arasi bir yaklasimi gerektiren insan haklarini, salt
pozitivist yontemle anlama cabasinin eksik kalacagi aciktir. insan haklarini sadece
hukuk, iktisat, siyaset bilimi, felsefe ve antropoloji gibi bilimlerle anlama ¢abasi da onun
“insani” boyutu acgisindan yetersiz kalmaya mahkimdur. Anlama ¢abasina insani boyut
kazandirmanin yolu ise sanata, 6zellikle de edebiyata bagvurmaktan gecmektedir. Ne var
ki edebiyatin insanin yalmizca duygularini degil; ayni1 zamanda insanin 6ziini ve
tarihselliginin ortaya koydugu gercegi cok zaman gézden kagirilmaktadir.

Bu calisma disiplenler arasi bir yaklasimla ele alinmay: gerektigi her zaman vurgulanan
insan haklarinin iktisat bilimiyle olan iliskisini bir sanat dal1 olan edebiyatla kavrama
cabasindan ibarettir. “Romanlarin yazildiklar1 donemdeki tarihsel ve dolayisiyla iktisadi
ortami ve bu ortama dair degerlendirmeleri i¢lerinde barindirdiklarin1” (Giiler Aydin,
2018: 10) da g6z 6niinde bulundurarak insan haklari agisindan bir degerlendirmeyi
olanakli kilacag: i¢in ABD’li yazar Upton Sinclair'in Sikago Mezbahalar1 adli romani
tercih edilmistir.

Calismanin temel amaci romanda iktisat ve insan haklari iliskisini agiklayabilmek olsa
da bu amac1 gerceklestirebilmek i¢cin romanin yazarinin, s6z konusu romanin edebi
tiriinil ve romanin yazildig1 donemdeki tarihsel ve toplumsal arka plani ortaya koymak
gerekmektedir. Romanin ruhunu olusturan bu cerceveden sonra, Karl Marx'in
kavramsallastirmasin1 izleyerek roman, insan haklarinin 6znesi olan “insan’in
kapitalizm siirecindeki insanliktan ¢ikma hali ¢ercevesinde analiz edilecek ve son olarak
romanda iktisat ve insan haklari iligskisinin tezahiirii tizerinde durulacaktir.

UPTON BEALL SINCLAIR (1878-1968)

20 Eyliil 1878’de Baltimore, Maryland'da diinyaya gelen Upton Sinclair, sosyalizm,
saglk, alkol karsitligi, ifade oOzgiirligli ve is¢i haklarini konu olan romanlariyla
bilinmektedir. Upton Sinclair, "muckraking" olarak bilinen gazetecilik tiriiniin
onciilerinden biridir. Kendi ailesi son derece fakir olmasina ragmen, genellikle varlikli
biiyiikanne ve biiylikbabasinin yaninda zaman gegirmesi onun sosyal adalet arzusunda
ve 1902 yilinda Sosyalist Parti’'ye katilma karar1 almasinda biiyiik rol oynamistir
(Madarang, 1).



Sinclair on yasindayken babasi aileyi Baltimore'dan New York'a tagimistir. Bu zamana
kadar, Sinclair, Shakespeare ve Percy Bysshe Shelley'nin eserlerini okuyan iyi bir
okuyucuydu. 14 yasinda City College of New York'a girmis ve dergilere ¢ocuk hikayeleri
ve mizah parcalar1 satmaya baslamistir. 1897'de mezun olduktan sonra, ¢alismalarina
devam etmek icin Columbia Universitesi'ne kaydolmustur. Bu dénemde bir takma ad
kullanarak gecimini saglamak icin ucuz romanlar yazmis, 20 yasinda egitimini
tamamladiktan sonra ise gecimini saglamak i¢in serbest gazeteci olarak ¢alisirken ciddi
bir romanci olmaya karar vermistir.

Sinclair 1920’lerin basinda Kaliforniya'ya yerlesmistir. Burada edebi ve siyasi arayisi
devam etmistir. 1920 yilinda Temsilciler Meclisi, 1922 yilinda ise Senato icin Sosyalist
Parti’den aday olmus, ancak secilememistir. Daha sonra 1926'da ve 1930'da olmak tizere
iki kez Parti’'nin Kaliforniya valisi aday1 olmus; ancak bu se¢imleri de kazanamamustir.

1930’lardaki ekonomik kriz ortami nedeniyle Sinclair, 1934’de bir sosyalist reform
hareketi olan “Kaliforniya’da Yoksulluga Son” adli kampanyasiyla Demokrat Parti’den
Kaliforniya Valiligi i¢in aday olmustur. S6z konusu kampanya biiyiik basar1 saglamis ve
cok sayida destek¢i toplamistir. Ne var ki muhafazakarlarin karsi propagandasi ve
gocmen iscilerin toz firtinasi nedeniyle eyaleti terk etmeleri sonucunda se¢imi
kaybetmistir.

Sinclair'in Sikago Mezbahalari’'ni1 kaleme almasi da politik bakis acisindan bagimsiz
dustiniilemez. Sosyalist partiye katildiktan kisa bir siire sonra, Sinclair Haziran 1904’te
Sikago’da gerceklesen bir grevi yakindan takip etmistir. Eyliil ayinda grevin basarisiz
olmasinin ardindan, grevde maglup olan iscilerin morallerini yiikseltmek igin aylik
sosyalist dergi “Appeal to Reason”da bir dizi kaleme almistir. Derginin editorii bu
makalelerden c¢ok etkilenmis ve Sikago’daki et endiistrisinde ¢alisan gogmen iscilerle
ilgili bir roman yazmak i¢in Sinclair’i gérevlendirmistir. Bu gorev kapsaminda kendisine
500 dolarlik bir avans verilen Sinclair Packingtown’a yedi haftalik bir arastirma seyahati
yapmistir (Piep, 2).



Jack London Sikago Mezbahalari'ni “Tom Amca'nin Kuliibesi'nin Ucretli Kéleler I¢in
Yazilmis Versiyonu” olarak tanitmistir. Sikago Mezbahalari, 1906'da ayri bir kitap olarak
basildiginda kapaginda London'in sozleri vardi. Kitap biiyiik ve ani bir basari
uyandirmistir. Sikago Mezbahalar1 hem Amerika'da hem de Britanya ve kolonilerinde
biiyiik bir ilgi gormiistiir. Terciime edilip on yedi tilkede yayinlanmis ve tiim diinyayi
endistriyel kapitalizmin ¢irkin yiizii hakkinda bilgilendirmistir. Bu anlamda, Upton
Sinclair, Amerika'nin "kiralik kolelerinin" ¢ektigi acilar1 yeniden anlatmistir (Shaduri,
2012: 42).

Sikago Mezbahalari’nin edebi basarisi, Packingtown'daki iiretim siirecine iligskin detaylh
anlatimlarinin neden oldugu muazzam sansasyon ve korkung skandal tarafindan kisa
siire sonra golgelenmistir. Sinclair, eserin kopyalarini Baskan Theodore Roosevelt'e
gondermis, Roosevelt de ona konuyla ilgili bir sorusturma yapilacagina dair giivence
vermistir. Sinclair'in tabiriyle Roosevelt, adeta "bir hirsizdan kendi sugunu belirlemesini
istercesine” sorusturmay:r Tarim Bakanligina devretmistir. Ancak sorusturmanin
ardindan, et tirlinleri de dahil olmak tizere gida tiretimi icin kat1 diizenlemeler getiren Saf
Gida ve [lag Yasasi ile Et Denetim Yasasi kabul edilmistir. Roosevelt, s6z konusu
diizenlemeleri 30 Haziran 1906'da imzalamistir.

1906 yilinda basilan The Jungle adli eser 1914 yilinda filme cekilse de bu film
kaybolmustur ve hicbir kopyasi bulunmamaktadir.

Kitabin basarisinin bir sonucu olarak, Sinclair'in giindeme getirdigi ana sorun - iscilerin
yoksullugu ve sefaleti - arka planda kalmis ve halk, romanin kirli, bozulmus ve et
tiretimini anlatan bolimlerine odaklanmistir. Sorusturmalar ve halkin tepkisinden sonra
Ekim 1906'da Cosmopolitan Dergisi Siclair’in su sozlerine yer vermistir: “Ben toplumun
kafasini hedeflemistim ama kazara midesine denk geldi...” (Shaduri, 2012: 43).

Sinclair Sikago Mezbahalar1 disinda da biiyiik edebi basarilara imza atmistir.
Almanya'nin Naziler tarafindan ele gegirilmesini konu alan serinin tgiincii romani
Dragon's Teeth icin 19473'te Pulitzer Kurgu Odiilii'nii kazanmustir.

Ayrica Sinclair, ¢ok sayida filmin senaryo ¢alismasinda yer almistir. Bunlarin en bilineni
Sergey Ayzenstayn ile birlikte yapiminda yer aldig1 “Que viva México!” filmidir. Bu
donemde Charlie Chaplin ile de ortak ¢alismalar1 olmustur. 1927 yilinda yazdig: “Oil!”
adl1 eser ise 2007 yilinda gekilen “There Will be Blood” adli Oscar 6dillil filme esin
kaynagi olmustur.



MUCKRAKING: EDEBi GAZETECILIiK

Edebi gazetecilik kavrami genel bir ifadeyle edebiyat ve gazetecilik kavramlarinin bir
arada kullanilmasindan dogan ve literatiirde ilk olarak yazar ve ayni zamanda gazeteci
olan Daniel Defoe'un 18. yiizyilda yazmis oldugu Veba Yil1 Giinliigii adl1 eserine referans
yapilarak kullanilmistir (Erdem, 2016: 130).

Edebi gazetecilik kavramini ve anlatimini tanimlamak i¢in birgok terim ve jargonun
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 “yaratici kurgu 6tesi/olmayan roman,
anlat1 gazetecilik, yogun gazetecilik, savunmaci gazetecilik, kisisel gazetecilik, gazetecilik
oOtesi, hakikatin edebiyati, yeni kurgu dis1 roportaj, edebi roportaj, gazetecilik romani ve
haber romandir” (Erdem, 2016: 132).

Edebi gazeteciligin Bati literatiiriinde, 6zellikle Amerika’da 19. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren iiretilen eserler icin yogun bicimde kullanilmaya baslandig1 soylemek
miimkiindiir. Bu donemde edebi gazeteciligin kullanilmaya baslanmasinin aslinda iig
temel nedeni vardir. Bunlardan ilki edebiyatta ortaya cikan gercgekgilik akimi, ikincisi ise
temelleri yine bu donemde atilan modern gazeteciliktir. Sosyal olaylarin gerceklestigi
bicimiyle oldugu gibi aktarilmasi konusundaki kaygi, kurgusal anlatidan uzak durma
cabasi ve sosyal sorumluluk ile kamusal yarar gibi amaglarla hareket etmesi gergekgilik
akiminin gazeteciligin cekirdegiyle uyustugunun gostergesidir. S6z konusu dénemde
edebi gazeteciligin yayginlagsmasinin ti¢iincii nedeni ise bu donemde Amerika’da yasanan
hizli endiistrilesme ve kentlesmenin beraberinde getirdigi toplumsal doniisiimdiir. Bu
doniisiim hem edebiyatta hem de gazetecilikte yeni endiistriyel toplumunun olusumunda
karsilasilan sancilari, sikintilar: yeni bir anlati bigimiyle aktarma ihtiyacini giindeme
getirmistir (Erdem, 2016: 131).

Edebi gazetecilik tiiriiniin 6zelliklerine baktigimizda ise s6z konusu eserlerin sahne
sahne tasarim/olusumla kaleme alindigini, eserlerdeki anlaticinin diglincii kisi bakis
agisinl yansittigini, tam kayit/tam diyalog yonteminin kullanildigini, durum detaylarina
yer verildigini, konularin belgeye dayali konulardan secildigini, secilen konuyla ilgili
derin ve ayrintili arastirma yapildigini ve olaylarin/konunun pargasi/6znesi olma
cabasinin yaygin oldugunu, metinde birtakim degerler desteklenirken birtakim
degerlerin yikildigini, bazilarinin yerine ise yeni degerlerin 6ne siiriildiigiinii gérmek
miimkiindiir (Sanl, Ozer, 2020: 79-81).



KITABIN OZETi:

Sikago Mezbahalar Litvanyali bir genis ailenin daha iyi bir yasam arayisiyla-Amerikan
rilyasiyla- Amerika'ya yaptigi yolculugun ve sonrasindaki hayal kirikliklarinin ve
dustslerinin Oykisiinii anlatmaktadir. Rudkus ailesi ilk geldiklerinde, Amerika'daki
imkanlar konusunda saf¢a umutludurlar ve bir ev sahibi olmak, evlenmek ve ¢ocuk sahibi
olmak gibi insani hayaller kurmaktadirlar. Roman, yabancilasmanin en yogun bir
bicimde hissedildigi et endiistrisi odaginda kapitalizmin insanlik dis1 kosullarinda
ailenin dagilmasinin ve biitiin hayallerinin son bulmasinin anlatisidir.

Roman’in ana karakteri Jurgis Rudkus, bu genis ailenin reisi konumundadir. Roman’in
basinda Jurgis'in en onemli ozellikleri onun cahil, geng, giclii, saglikli, umut dolu
olmasidir. Oyle ki Jurgis Sikago'ya ilk geldiklerinde is bulamayan insanlara hayretle
bakmaktadir. Tas1 siksa suyunu cikaracagina; tek basina calisarak ailesini refaha
ulastirabilecegine inanmaktadir. Romanda Jurgis’in kendisine, ailesine ve topluma olan
inancinin kapitalizmin zorbalig1 nedeniyle nasil sona erdigine; Jurgis'in toplumsalligini
yitirip birey olma siirecine ve ardindan sosyalizm sayesinde inancini ve toplumsallik
bilincini tekrar kazanma siirecine sahit olunmaktadir.

Isverenlerin ve calisma kosullarinin acimasizlig1 neticesinde icine diistiikleri yoksulluk
ve yoksunluk nedeniyle 6nce babasini, sonra on sekiz yasindaki esini ve en son bir buguk
yasindaki oglunu kaybeden Jurgis oglunu kaybeder kaybetmez $ikago’dan uzaklasip
dogaya kagmistir. Bu arada aileyle olan baglarin1 da kesmis; bu sistemde bir erkegin
ailesinin olmamasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu anlamda bir yandan da Jurgis artik
birey olmustur. Jurgis'in ailesine ve topluma karsi sorumluluklarini hatirlamas1 ancak
sosyalizmle tanistiktan sonra miimkiin olabilmistir.

ROMANIN TARIHSEL, MEKANSAL VE TEMATIK ARKA PLANI

Roman her ne kadar her yoniiyle yasanmais olaylari aktarmiyor olsa da romanin tarihsel,

mekansal ve tematik arka plani bir gerceklige dayanmaktadir. Bu arka planin 1905
yilinda Sikago'nun o6zellikle mezbahalar bolgesinde kapitalizmin isleyisi oldugu goze
carpmaktadir. Bu nedenle romanin gercekligini anlayabilmek i¢in 6zellikle kapitalizmin
bu tarihteki goériiniimiine, bu iiretim sisteminin kendine 6zgii yapisina ve insanla olan
iliskisine deginmekte fayda bulunmaktadir.



1900’lerin basinda ABD’'nin hemen her bolgesinde rekabetin yarattigi kaotik ortamda
trostler tekelci bir diizen olusturmaya calisiyordu. Trostleri olusturan sirketler devasa,
giiclu ve etkiliydiler. Bu nedenle iiretim, pazarlama ve yonetimde iktisat yaparak
maliyetleri indirebiliyorlardi. Meta iiretimi tizerinde kurmaya calistiklar1 denetimle
ciktiy1 ve fiyatlar1 ayarhiyorlardi. Bunlardan ya birini ya ikisini birden ayarlamaya
calistyorlardi. (Huberman, 2019: 269).

Bu cergevede 1900'lerin baslarinda, dort biiyiik et paketleme sirketi, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki bircok kii¢itk mezbaha sirketini satin almisti. Cok biiyiik olduklar: i¢in
Armor, Swift, Morris ve National Packaging sirketleri, fiyatlar1 sigir ciftcilerine, yem
yetistiricilerine ve tiiketicilere dikte edebilmekteydi. S6z konusu dort sirket
operasyonlarini birka¢ sehirde merkezilestirmistir. Sikago’daki et paketleme endiistrisi
bu merkezlerin en buytgiydii. Sikago'nun bu bolgesi biiyiik agillar, yemlikler,
mezbahalar ve et isleme tesisleri ve iscilerin yasadig1 yakindaki konut alaniyla birlikte
Chicago'nun bu bolgesi, Packingtown olarak bilinmekteydi.

Henry Ford 1920’lerde otomobil {iretimine uyarlamadan ¢ok once, et paketleyicileri ilk
endustriyel montaj hattini gelistirmistir. Et endiistrisinde kullanilan bu iiretim hatt1 daha
dogru bir tabirle, bir hayvanin 6ldiiriilmesinden satig icin etinin iglenmesine kadar
yaklasik seksen ayri is gerektiren bir "demontaj hatt1" idi. "Oldiirme ceteleri”, "tokmak",
"delik¢i", "bacak kiran" ve "oluk¢u” gibi adlar altinda ¢alisan isciler hayvani alip en kiigitk
parcasina ayirana kadar bu demontaj hattinda calisiyorlardi. Hayvan karkaslari s6z
konusu hatta, taze, tiitsiilenmis, tuzlanmig, salamura edilmis ve konserve etler olarak
islenene kadar siirekli olarak kancalar tizerinde hareket etmekteydi. Organlar, kemikler,
yaglar ve diger artiklar domuz yag1, sabun ve giibreye doniismekteydi. Oyle ki isciler, et
paketleme sirketlerinin "domuzlarin c¢igliklar1 disinda her seyi kullandigini"
soylemekteydiler. Bu rettim hattinin isleyisi Sikago Mezbahalari’'nda tiim agikhigiyla

betimlenmektedir:

= “Burada belirledikleri h1z insanin giiciinii ve becerilerini sonuna kadar kullanmasin1 gerektiriyordu; ilk
s1girin yere diisisiinden 6gle yemegi diidiigiine kadar, sonra da saat yarimdan Tanr1 bilir 6gleden
sonranin ya da aksamin hangi ge¢ saatine kadar, insan bir an olsun ne ellerini, ne gézlerini ne de
beynini dinlendirebiliyordu. Jurgis bunu nasil becerdiklerini gérmiistii; ¢alisanlarin bir kismi geriye
kalanlarin hizin1 da belirliyordu ve bu is igin segtikleri adamlara daha yiiksek iicret verip adamlar1 sik
sik degistiriyorlardi. Bu hizlandiricilar: kolayca ayirt edebiliyordunuz ¢iinkii patronlarin gézii siirekli
iistlerindeydi ve iglerine seytan girmis gibi ¢alisiyorlardi. Buna “tempoyu artirmak” deniyordu ve bu
hiza uyamayanlar oldugunda da digarida denemek i¢in yalvaran yiizlercesi vardi” (Sinclair, 2020: 68).



Bu dénemde mezbahalarda calisan isgiiciinii vasifsiz gogmen iscilerin olusturdugu
goriillmektedir. Isin niteliginin yipratic1 ve genellikle tehlikeli oldugu, is¢ilerin karanlik
ve havalandirilmayan, yazin sicak ve kisin 1sitilmayan odalarda calistirildiklari, ayrica
iscilerin cogunun giin boyunca kan, et artiklar ve kirli sularla kapli zeminlerde balyoz ve
bicaklarla ayakta calistig1 kayitlara gegmistir. Kapitalizmin tiim is kollarinda oldugu gibi
et endiistrisinde de en ¢ok ezilenler kadinlar ve ¢cocuklardir. 14 yasindan biiyiik kadin ve
cocuklar et isleme, sosis yapimi ve konserve gibi isleri yapmaktayd: ve erkeklere gore
oldukgca diisiik ticretler almaktaydi.

1904'e gelindiginde, $ikago'nun paketleme evi ¢alisanlarinin ¢ogu Polonya, Slovakya ve
Litvanya'dan yeni gelen go¢menlerdi. Packgintown'da, kokusmus ambarlarin ve dort
sehir ¢opliigiiniin yaninda, oda kiralayarak yasam miicadelesi vermekteydiler. Donemin
kayitlarinda emlakgilar, isten c¢ikarmalar, maas kesintileri veya sakat birakan
yaralanmalar nedeniyle ¢ok az kisinin 6demelere ayak uydurabilecegini bildikleri i¢in
baz1 gogmenlere kiigiik evleri krediyle satip 6demede gecikme oldugunda evi haczederek
bir bagka gé¢men aileye sattif1 ifade edilmektedir’. Tarihsel olarak kayitlara gecen tiim
bu hususlarin Sikago Mezbahalari’'nda incelikle islendigi goriilmektedir.

KAPITALIZM VE INSANLIKTAN CIKMA HALI CERCEVESINDE
ROMANIN YORUMLANMASI

Bu arka plan cercevesinde romandaki kapitalizm anlatisinin Marksist bir bakis acisiyla
ve elestirel bir bicimde kaleme alindig1 goriilmektedir. Sinclair $ikago Mezbahalari’'nda
kapitalist sistemde bireyin yalnizligini ve yabancilagma siirecini tiim gercekligiyle ortaya
koymaktadir.

Bu dogrultuda yabancilasma kavraminin Marksist literatiirdeki yerine deginmek,
romanin kapitalizm anlatisini degerlendirebilmek i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Marx,
sinif ¢atismasini yabancilasmanin merkezine konumlandirmaktadir. Marx proletaryanin
ve kapitalistin yabancilagsmasinin insani olarak benzer nitelikli olsa da ulastig1 sonuclar
itibariyle birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Marx’a gore isci ve kapitalist, ayni
insansal yabancilagsmay1 yasamaktadir. Bu iki sinifin yasadiklar1 yabancilasmanin
birbirinden farki ise kapitalistin yasadig1 yabancilagsmanin, i¢cinde bir dogrulama bulmasi
ve insansal varolusuna ulagmasi; proleteryanin ise yasadigi yabancilagsmasi sonucunda
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bir yikima ugramasi, insansal olmayan var olusunu gormesidir. Marx, proletaryanin
yabancilagma siirecinde kendi emegine, {iretim siirecinde bulundugu metaya, birlikte bir
biitiintin pargas1 oldugu topluma ve kendi tiiriine yabancilastigini ifade etmektedir.
Marx’a gore, liretim siirecinde insana 6zgii belirli seylerle bagini yitirmesi proleteryanin
yabancilagsmasinin temel sebebidir (Seker, 2021: 128).

Marx’a gore yabancilagsma, 6ncelikle emekg¢inin arzu ve isteklerinin dikkate alinmadig:
kapitalist tretim iligkileri icinde, emekgiye “zorla” dayatilan isboliimiiyle ortaya
cikmaktadir. Ciinkii bu diizende iiretim siireci en ince detayina kadar miithendislik
bilgisiyle hesaplanmaktadir. Is¢iler, bu isbsliimiiniin olusumunda en ufak bir katkilari
olmadig1 halde, temel niteliklerine gore kategorize edilmekte ve “zorla” bu igbdliimiine
ayak uydurmak durumunda kalmaktadirlar. “Marx’a gore, modern sanayi yeni bir
isbolumi olusturmaktadir. Artik isci makinenin canli bir parcasi haline doniismektedir.
Cagdas liretim siirecinde emegin yabancilagmasi, tiretimin agirlikla elle gerceklestirildigi
geleneksel imalathanelere oranla ¢ok daha yiiksek orandadir.” Dolayisiyla isciler kendi
potansiyellerini diledikleri gibi ise aktarma imkéanindan yoksun birakilmakla
kalmamakta ayni1 zamanda bu yogun ve rutin tiretim siirecinde birer “vida sikicis1” halini
almaktadirlar. Calisma faaliyetinin hayati 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda “is”,
iscinin yetenegini, potansiyelini rahatca aktarabilecegi bir alan olmaktan uzaklagmakta
ve yalnizca gecinmek icin katlanilmak zorunda olunan “bir angarya” haline gelmektedir
(Demir, 2018: 65).

Yabancilagsma, Marx'ta iki bigimde kasimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki insanin
dogadan koparak kiiltiirel-toplumsal alanda kendine ikinci bir doga kurmasidir. Marx’a
gore bu yabancilasma insanin gelismesine olanak verdigi i¢in olumludur. $ikago
Mezbahalari’nda bu dogadan kopma hali sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Sinclair,
anlatiminda doganin karsisinda kapitalist endiistri kentini konumlandirmakta ve insan-
makine iliskisini Marksizm’in metaforlariyla dile getirmektedir:



» “Yaz zamanlar1 kirlar1 disiiniirsiiniiz, yemyesil cayirlarla daglari, piril piril goélleri hayal edersiniz
belki. Bunlar Packingtown’dakilerin aklina bile gelmiyordu. Dev et 6giitme makinasi yesil cayirlar:
diisiinmeden, merhametsizce ¢calismaya devam ediyordu; makinanin birer pargasi olan kadin, erkek ve
cocuklar en ufak bir yesillik, bir ¢icek bile gérmiiyordu. Sekiz on kilometre &telerinde Michigan
Go6li’'niin mavi sular: vardi; ama bir iglerine yaramiyor, onlara Pasifik Okyanusu kadar uzak geliyordu.
Bir tek pazarlari vardi, onda da yiiriiyecek halleri olmuyordu. Oliinceye kadar dev et ogiitme
makinesine zincirlenmislerdi” (Sinclair, 2020: 121).

Dogadan kopusun sanayilesmeyle es zamanli oldugu mesaji, yine Jurgis’in oglu kiiciik
Antanas’t kaybettikten sonra bir trene atlayarak Panckingtown'dan uzaklasmaya
basladig1 bir boliimde net bir bigimde verilmektedir. Burada Jurgis tekrar kirsal hayata
kavusmaktadir:

= “Hayat1 boyunca bir doga adami oldugu diistiniiliirse; ti¢ uzun yil boyunca dogaya ait ne bir sey gormiis
ne de bir ses duymustu! Hapisten ¢iktig1, hicbir seyi fark edemeyecek kadar kaygili oldugu o giiniin ve
kis vakti isten ¢iktiktan sonra sehrin parklarinda dinlendigi birkag seferin disinda resmen tek bir agag
bile géormemisti! $imdiyse goklere yiikselip kendini firtinalara birakmis bir kus gibi hissediyordu;
durup durup her bir yeni manzaraya mucize gérmiis gibi bakiyordu: Bir inek siiriisiine, papatyalarla
kapli bir ¢ayira, haziran giilleriyle kaplanmis ¢ali gitlere, agaglarda sakiyan minik kuslara” (Sinclair,
2020: 248).

Marx’a gore, ikinci tiir yabancilagsma ise kapitalist sisteme 6zgii olan ve insanin kendi
dogasina, emegine, iirettigine yabancilagsmasidir. Marx, insanin 6ziiniin, degisik tarihsel
donemlerde ayni kalabildigini ancak varolusunun maddi kosullar tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir. Bu anlamda Marx, Kapital'de bu tarihsel kosullardan biri
olan kapitalizmde insanin varolusunun 6zii ile olan ¢eligkisini ortaya c¢ikarmaktadir.
Insan kapitalist sistemde emegine yabancilagsmakla kalmamakta ayni zamanda kendi
potansiyel eyleme giiciine de yabancilasmakta, bu anlamda insanliktan ¢tkmaktadir (Giiler
Aydin, 2010: 20). Kitap boyunca Sinclair insanliktan ¢ikma halini ¢arpici bir anlatimla
ortaya koymaktadir:

= “.Islerini canla basla yaparken kendilerini pek diigiinmeyen digerleri gibi duruma yabancilasip
kayitsizlast1. Diistiniilecek olursa, bu adamlarin yaptiklari ise ilgi duymas1 mucize gibi bir seydi; ise bir
katkilar1 yoktu; saat basina iicret aliyorlard: ve ise ilgi duymalar: iicretlerini artirmiyordu. Ustelik
baslarina bir sey geldiginde bir kenara atilip unutulacaklarini biliyorlardi; buna ragmen tehlikeli
numaralar yaparak hizla c¢alisiyor, nasil bir risk aldiklarina aldirmadan daha hizli ve verimli
caligmalarini saglayacak yontemler uyguluyorlardi” (Sinclair, 2020: 242).



= “Stanislovas’in evrendeki yeri ve yasaminin sonuna kadarki kaderi de boylece belirlenmis oldu. Saatler,
giinler, yillar boyu sabahin besinden 06glene, ardindan yarimdan bes buguga kadar ayni bir
metrekarelik yerin iistiinde kutular1 yerlestirmek disinda hicbir sey diisiinmeden, tek bir hareket
yapmadan durmak onun kaderiydi. Domuz yaginin les kokusu yazlar1 mide bulandiracak, kislar
1sitilmayan bodrum katta kutular eldivensiz kiiciik parmaklar:1 donduracakti. Yilin yarisi ise giderken
gece gibi karanlik olacak, isten ¢iktiginda yine karanlik olacak, hafta icleri giinesin neye benzediginin
unutacaktl. Bu sayede saatte bes sentlik iicretinin karsilig1 olarak hafta sonunda ailesine ti¢ dolar
gotiirecekti. Birlesik Devletler’de hayatini kazanan bir milyon yedi yiiz elli bin ¢ocugun toplam
kazancindan payina diisen de asag1 yukar: bu kadard1” (Sinclair: 2020: 85-86).

Ote yandan bu insanliktan ¢ikma hali, yalnizca insanin kendisine yabancilasmasina yol
acmakla kalmamaktadir. Et endiistrisi gibi hayvanlarin sag gelip en kiiciik parcalarina
kadar iiretime konu oldugu, attiklar1 ¢ighklara isgilerin kulaklarim1 tikadiklari;
cirpinislarini gérmezden gelmek durumunda kaldiklar: bir {iretim siirecinin en dogal
sonugclarindan biri duyarsizlik ve siddet dongiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir romanda:

= “Mezbahalarin arka tarafinda yarilmis kafalarin hesabi pek tutulmuyor ¢iinkii giin boyu hayvan kafasi
yarmak zorunda olan adamlar bunu aligkanlik haline getirip arkadaslarinin hatta ara ara ailelerinin
tizerinde de uygulamaya basliyor. Aslinda kutlanm as1 gereken bir sey ¢iinkii ne yazik ki gerekli olan
kafa yarma islemini medeni diinyada modern yontemlerle yapabilecek adam sayis1 ¢ok az ” ( Sinclair,
2020: 24).

KAPITALIZM VE INSAN HAKLARI iLi$KiSININ
SIKAGO MEZBAHALARI’NDAKI GORUNUMU

J. Donnely’e gore insan haklari, kelime anlami olarak, kisinin sirf bir insan oldugu i¢in
sahip oldugu haklar demektir. Insan haklar1 haklarin 6zel bir grubudur. Bunlar en iistiin
ahlaki haklardir. Insan haklarina “hayat” icin degil, onurlu bir hayat i¢in ihtiyag vardur.
Insan haklari, insan kisisinin 6ziindeki onurdan kaynaklanmaktadir (Donnely, 1995: 22).
Burada kisinin bir insan oldugu i¢in sahip oldugu haklar ifadesini degerlendirmek
gerekiyor. Bu fikir, insanin birey olarak kabul edilmeye baslandigi Aydinlanma
Doénemi’nin bir iirtiniidiir. Daha 6nce insan1 anlatmak {izere bireyden ziyade serf ve tebaa
kavramlarina basvurulmaktaydi. Aydinlanma Donemi yalnizca bireyin degil, ayni
zamanda burjuvazinin de gelistigi bir donemdir. Bireye yapilan vurgu, ashinda
burjuvazinin 6zgiirlesme ¢abasinin iiriiniidiir. Burjuvazinin ekonomik etkinlik bi¢imi ise
kapitalizmdir. Bu ¢ergevede modern insan haklarinin gelisimi aslinda burjuvazinin,



dolayisiyla da kapitalizmin gelisimiyle kol kola olmustur.

Bu haliyle bakildiginda 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ni hatirlatan
hiikiimleriyle 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi insan haklarina iliskin
aydinlanma fikrini ortaya koymaktadir. Ne var ki insan haklar1 yalnizca beyannameler,
bildirgeler ve yasalar-daha derli toplu bir ifadeyle pozitivist bir anlayisla-ele
alinamayacak kadar derinlikli -ve aslinda- kanli miicadelelere sahne olmus bir
tarihselligin trtntdiir. Bu cercevede Karl Marx'in Louis Bonaparte’in 18’inci
Brumaire’inde anlattig1 dongii insan haklarinin evrimini anlamak agisindan da 6nem
tasimaktadir. Insan haklar1 miicadelesi, éncelikle burjuvazinin isci sinifiyla birlikte
aristokrasiye karsi miicadelesini, ardindan is¢i sinifinin burjuvaziye kars1 miicadelesini
anlatmaktadir (Marx, 2016). Bu miicadele kagit iistiindeki uzlasilardan ibaret olmayip
biiyiik bireysel ve toplumsal trajedilere sebep olmustur. Tiim bu miicadelenin 6zii aslinda
sinif miicadelesi olmustur. Sinif miicadelesinin kaynag: da siiphesiz tiretim iligkilerinde
aranmalidir.

Kapitalizm igin gerekli olan metay: ortaya ¢ikaran emekle bu metay: serbest piyasada
kar elde etme amaciyla degerlendirenler ayni kisiler olmadiklar: icin emekle iiriin
arasindaki iliski kopmaktadir. Bu anlamda yabancilagsma insanin emegine ve yaptig ise
iliskin algisin1 ortaya koymanin yani sira insan haklarinin ve insan onurunun kaynagi
olan insanin kendini gerceklestirme kapasitesine yonelik engelleri ortaya koymasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Kapitalist tiretim siirecinde emegi bir meta haline gelen bireyin tek amaci adeta fiziksel
olarak yasamini idame ettirebilmektir. Ancak Amartya Sen ve Nussbaum’un
yapabilirlikler yaklasimlarini izleyerek ifade etmek gerekirse bu bireyin hayatta yeterli
bir yapabilirlik esigine sahip olmadiklari agikardir.

Kapitalist tiretim bi¢iminin egemen oldugu diinyada her seyin bir fiyat1 vardir. Kisinin
aldig: ticret hayatini idame ettirebilmek igin gereken ihtiyaclar1 saglayabildigi olciide
yapabilirlikler bakimindan anlamlidir. insan haklar1 belgeleri, yasama hakkini, saglik
hakkini, egitim hakkini diizenlerler. Ancak kapitalist diinyada yasama hakkinin niteligi
dahil olmak tizere biitin insan haklarinin, mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlariyla
dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Mal ve hizmetlerin fiyat1 kisinin beslenmesinden,
barinmasina, saglik ve egitim hizmetlerinden faydalanmasina, ifade o6zgirliigiinden
orgiitlenme 6zgiirliigiine biitiin hak ve dzgiirlikler iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.

*; Amartya Sen ve Martha Nussbaum'un yapabilirlikler yaklagimi igin bknz: (Tepe, 2018).



Sikago Mezbahalari’'nda Sinclair aslinda insan haklarinin gé¢men isciler bakimindan
iclerinin bosaltilma siirecine taniklik etmemizi saglamaktadir. Roman’daki ana
kahramanlarin bir¢ogu Onlenebilir 6liimler nedeniyle trajik bir bicimde hayatlarindan
olmaktadirlar. Jurgis'in babas1 Antanas, solunum yollariyla ilgili rahatsizlig1 olmasina
ragmen aileye destek olmak i¢in ¢aligmakta 1srar etmis, uzun siire yasli oldugu icin hic¢bir
yerde is bulamamis; ancak en sonunda mezbahalarin salamura béluimiinde is
bulabilmistir. Buranin soguk ve nemli havasi rahatsizligini iyice arttirmis ve Antanas
calisma kosullar yiiziinden hayatini kaybetmistir. Jurgis’in esi Ona ise on alt1 yasinda ilk
cocugunu diinyaya getirdikten sonra isten atilma korkusuyla iyilesemeden ise donmiis ve
iki y1l sonra ikinci ¢ocugunu diinyaya getirirken hayatindan olmustur. Jurgis'in oglu
kiiciik Antanas da bir buguk yasinda imar agisindan son derece olumsuz kosullarda hayat
miicadelesi verdikleri gettoda oynarken sel sonucunda olusan c¢amura saplanarak
hayatin1 yitirmistir. Ona’nin yas1 biiyiitiilerek ise baslatilan kardesi Stanislovas, iscilere
tasidig1 biralardan igip sizdig1 ve kilitli kaldigi1 yag fabrikasinda fareler tarafindan
oldiiriilmiistiir. Dolayisiyla burada yasam hakki klasik anlamda devlet tarafindan
dogrudan ihlal edilmemekle birlikte ¢alisma kosullarinin etkisiyle dolayli bir bicimde
ihlal edilmektedir.

Saglik hakkina erisim de bir diger yoksunluk alanidir is¢iler i¢in. Doktora erisim gettoda
olim kalim miicadelesi veren iscilerin karsilayamayacagi doktor iicretleri nedeniyle
olduk¢a zordur. Aile, Ona’nin ilk dogumunda ve dede Antanas'in hastaliginda doktor
cagirabilirken yoksullastik¢ca bu imkandan yoksun hale gelmektedir. Romanda da sik sik
karsilasildig: tizere is kazalar: neticesinde isciler islerini ve ticretlerini kaybetmektedir.
Bu kazalar igveren icin herhangi bir sorun teskil etmemektedir, ¢linkii piyasada zaten
sonsuz bir emek arz1 vardir. Ancak is kazasi neticesinde is¢i hayatini idame edebilmesini
saglayacak iicretin yaninda yeni bir is bulma olanagini da yitirmis; posasi ¢ikmis bir
sekilde kenara atilmistir. Roman kahramanlarindan Marija ve Jurgis'in gecirdikleri is
kazalar1 biitiin bir ailenin yasam miicadelesini etkilemistir. Bu anlamda is¢ilerim isten
uzak kaldiklar1 donemde aileleriyle yasadiklar1 sefalet onlarin ayni zamanda sosyal
giivenlik hakkindan yoksun olduklarini da ortaya koymaktadir.



Roman ¢ergevesinde {izerinde durulmasi gereken bir diger hak ise barinma hakkidir.
Rudkuslarin kaybetme hikayelerinin baslangici bu temel insan hakk: igin verdikleri
miicadeledir. $ikago’ya geldiklerinde bir oda kiralayan aile, emlak sirketlerinin agina
diismiis ve bir ev sahibi olabilmek umuduyla biitiin birikimlerini kaybetmekle kalmamuis,
ayni zamanda bitmek bilmeyen bir bor¢ batagina saplanmistir. Aldiklar: ev de evden
atildiktan sonra kaldiklar: yapilar da barinma hakkinin temel unsurlarindan yoksundur.
Neticede Jurgis'in sokakta kaldigina ve soguk giinlerde barinabilmek i¢in tiirlii yollara
basvurduguna da sahit oluruz. Ailenin ev alip almamakla ilgili yasadiklari ¢ikmaza iligkin
asagidaki alinti, aslinda tanidik bir hikayedir:

= “Ev planindan vazgegip kiraci olunca olmaya karar verince de, sonsuza kadar ayda dokuz dolar kira
verme fikrini kabullenmekte zorlaniyorlardi... Gerekirse biitiin giin, biitiin gece ¢alisacakti; evin parasi
6denene ve ailesinin bir yuvasi olana kadar asla dinlenmeyecekti” (Sinclair, 2020: 59).

Romanda Rudkus’larin hikayesiyle birlikte is¢i sinifinin egitim hakkinin da nasil
kaybolup gittigi de goriilmektedir. Aile, Sikago’ya geldiginde Ona’nin kardeslerinin okula
gitmeleri gerektigine inanmaktadir. Onlarin tahayyiilii yalnizca Jurgis'in ¢aligmasiyla
biitiin hane halkinin gecinebilecegi yoniindeyken Ona ve Marija'dan sonra sira ¢ocuklara
gelmistir. Once Stanislovas okulu birakmak durumunda kalmis; mezbahalarda cocugun
yas1 biiyiitiillerek ona bir is bulunmustur. Aile yoksullastikca on yasin altindaki diger
cocuklar da gazete satmaya; gece eve gelemedikleri i¢in kent merkezinde kapi esiklerinde
yatmaya baslamistir. Dolayisiyla okullar vardir; ancak yoksul cocuklar icin hayatta
kalabilme miicadelesinin egitim hakkini goriinmez kildig1 gercegini Sinclair ¢ok net bir
bicimde gostermektedir.

Romanda enine boyuna {izerinde durulan ve 6zel bir degerlendirmeyi hak eden bir diger

hak ise ¢alisma hakkidir. IHEB'in 23’iincii maddesinde: “Herkesin ¢alisma, isini dzgiirce
secme, adil ve elverigli kosullarda calisma ve issizlige karsi korunma hakk: vardir.”
hiikkmii yer almaktadir. Burada ¢calisma hakkinin dogasinda var olan bireyin iradesiyle bu
haktan faydalanabilmesine iliskin vurgu aciktir. Ancak romanda, kapitalist toplumda
emekten baska sermayesi olmayan is¢inin 6zgiir birer 6zne olarak degil, adeta birer kole
gibi calistirildiklar: agiktir. Caligmadiklar1 takdirde yoksulluga, sokakta yasamaya
mahkdmdurlar. Calisma kosullar: ve iicret konusunda bir agirliklar: yoktur. G6¢men



iscilerin bollugu ve her kosulda isci bulabilmeleri fabrikalarin iscilere kole muamelesi
yapmalarinin en 6nemli sebebidir. Diger taraftan isciler is bulabilmis olsalar dahi
kendilerinin disinda bir piyasa vardir. Bir yandan insani olmayan kosullarda hayatlarini
tehlikeye atacak hizda ¢alismalar1 ve tiretmeleri beklenirken bir yandan piyasada arz
fazlas1 oldugu donemlerde fabrikalar kapanmakta; isciler islerinden olmaktadir.
Dolayisiyla issizlige kars1 korunma hakkindan s6z etmek de miimkiin degildir.

Sinclair'in romanda teshir ettigi bir diger mesele ise sermaye, politika ve yargi
arasindaki kokusmus iligkilerdir. Kolluk kuvvetleri Packingtown’daki kargasalarda
derhal devreye girmektedir, ancak her seferinde sirketleri korumak iizere. Yargiclar da
politik ve ekonomik giicii elinde bulunduranlari korumak iizere uygulamaktadir
kanunlari. Bu anlamda ne ozgiirlik ve giivenlik hakkindan ne de adil yargilanma
hakkindan s6z etmek miimkiin degildir.

Eserde insan haklar1 konusundaki en 6nemli vurgulardan biri siiphesiz 6rgiitlenme
ozgurlugudiir. Gogmen iscgiler Packingtown’a geldiklerinde mesafeyle yaklastiklar
sendikalara et endistrisinin gercekleriyle yiizlestikce sempati beslemeye
baslamaktadirlar. Ucretlerin diismesiyle sendikalarin onciiliigiinde isciler greve gitseler
de sirketler, sehre akittiklari1 yeni gocmen iscilerle grevi kirma giicine de sahiptirler.
Jurgis’'in yolu sendikalarla da kesismistir, ancak eserin akisindan sisteminin icinde
sendikalarin ¢atis1 altinda bir kurtulusun miimkiin olmayacagi mesaji ¢cok nettir. Koklu
bir degisiklik gerekmektedir ve bu degisiklik ancak sosyalizmle miimkiin olacaktir.
Sinclair’in kitabi sona erdirirken biitiin bu tabloya buldugu ¢6ziim sosyalizmdir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Edebiyatc1 da iktisatq1 da ihtiya¢ duydugu kurguyu yaratmak i¢in soyutlamay:
kullanmaktadir. Ancak her ne kadar “ideal” oldugu ileri siiriilse de iktisat agisindan
ortaya konulan kurgusal gercekligin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu sorgulamada ideal
olani giindelik hayatin gerceklerine yaklastirmak icin -pozitivizme alternatif bir
bicimde- edebiyat1 da icerecek sekilde diger disiplinlerle yeniden iliskilendirme ihtiyaci
giindeme gelmektedir (Giiler Aydin, Akdere, 2018: 10).



Bu anlamda $ikago Mezbahalari, bir iktisadi sistem olarak kapitalizmin bu sistemin en
altindaki siradan insanlar-isciler- icin gercekte ne anlam ifade ettigini ortaya koymas:i
bakimindan son derece Onemlidir. Sinclair'in buradaki basaris1 siradan insanin
anlamakta giiclik cekecegi bu sistemin onlar icin gerekli olan bilgisini romanin satir
aralarina yerlestirebilmesinde ve idealize ettigi sosyalizmi de bu yolla aktarabilmesinde
aranmalidir.

Bu romanla ortaya koydugu gercekligin-kendi hedefi olan zihinsel doniisiime olmasa da
Saf Gida ve Ilag Yasasi ile Et Denetim Yasasi ile sonuglanmasi ise ideali elde edebilmek
icin edebiyatin hukuki miicadele i¢inde de anlamli bir yeri oldugunu gostermektedir.

J. Ranciere'ye gore haklarin 6znesi bir 6znelesme siirecidir aslinda. Ciinkii insan
haklarinin iki farkli yénii vardir. {1k olarak bu haklarin yazili haklar olmasi nedeniyle
mevcut durumda fiili esitsizlikler ne kadar gercekse esitligin yaziyla goriiniirlitk
kazanmis olmasi da o kadar gercektir. Ikinci olarak ise insan haklari sadece bu yazili
metinlerde yer alan haklar1 kullanabilenlerin degil, ayn1 zamanda bu haklar1 kullanip
kullanamadigini test edebilenlerin alanidir. Bu test etme siireci ise Ranciere’nin siyasal
oznelesme olarak adlandirdigi siirece tekabiil etmektedir (Ranciere, 2009: 60).

Bu gercevede Sinclair, $ikago Mezbahalari’'nda bir¢ok insan haklar1 belgesinde yazil
olan haklardan gercekte yoksun olan gog¢men iscilerin durumu ortaya koymaktadir.
Gogmen iscilerin hikayesiyle, aslinda s6z konusu insanlarin bu metinlerde yer alan insan
haklarini kullanip kullanamadiklarina iliskin test siirecine de 151k tutmaktadir. Netice
itibariyle bu test siireci sendikalarla veya yeni siyasi partilerle tanisan iscilerin siyasi
Oznelesme siireci olmaktadir. Tiim bu sebeplerle edebiyatin insan haklarina iligkin bu test
etme siirecine yonelik katkis1 Sikago Mezbahalar1 nezdinde kendisini yeniden
gostermektedir.
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