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SAYFA 7

MEHMET BAGIS

Siyah Bir Giines veya Olmakligin
Zorlugu: Jean-Pierre Duprey’

“Bir anlatida tad aldigim sey dogrudan onun muhtevasinda
bulunmuyor, hatta yapisinda bile degil; ama daha ¢ok o giizel giizel zarfta ac¢tigim
styriklarda, catlaklarda.”

Roland Barthes, Le plaisir du texte

I Ocak 1930'da Rouen’da dogdu; babasinin niifus dairesindeki bildirimine goére
aksamistii saat yedi bugukta. Kendisi ise “astrolojik” gerekcelerle 11.55'te
dogdugunu iddia etti. Dogum saati ne olursa olsun, biitiin ¢ocuklugu o siralar
tedavisi heniiz bilinmeyen hastaliklarla gecti. Kalin, kesif ve biitiin dmrii boyunca
icinde yiiriiyecegi Gecesinin basladigi o giinlerde, siradan, giindelik olanin
kapilarini kapatip, kokleri insanoglunun bilinmez karanliklarina uzanan, iirkiing
ama biyiileyici bir diis ve siir diinyasina dogru yola koyuldu. Marazi bir hirsla
okudu. Buna karsin biitiin okul yasami basarisizligin ve uyumsuzlugun 6ykiisiinden
ibarettir.

Sessizdi; tasin sabrini deneyen karanlik bir oda gibi. Dogumunu izleyen yillarin
guriltisiinii, savasin vahsetini siirindeki sessiz siyahlik ve deliligiyle yenmeyi
denedi. Rahatsiz ediciydi, her merkezka¢ kuvveti gibi. Hemen unutmanin kalin
yorganini 6rtmek istediler bu yiizden iistiine.

': Bu yazi Jean-Pierre Duprey'in Ve Yayinlari'nca yayinlanan Kendi Kopyasinin Ardinda kitabinin nsbziidiir.



1945'te Rouen’da Corneille Lisesi'ne yazildi. Edebiyat 06gretmenlerinin
gayretiyle ancak iki sene dayanabildi; iki senenin sonunda lise midiirii bir
mektupla ailesinden ¢ocuklarini okuldan almalarini talep etti. Birkac sene sonra
nihai bir kopusla sonuclanacak olan, babasiyla kiyici bir kavganin da nedeni
oldu bu. O iki yilin tek ama kurucu kazanimi, Jacques Brenner adli, edebiyat
militani, zarif bir yazar olan 6gretmeninin sayesinde tanistigi Rimbaud siiri,
geng sairin icine tinsel, yazinsal altiist olus ve infilaklar1 birakip, yasaminin
bundan sonraki boliimiiniin konturlarini kalin cizgilerle belirledi: “Giiniin
sonunda rastladim sana, ebedi yoldas, ellerinde bir iskence aygitinin dinamizmi
vardi, ¢inlayan bir keman olan gogsiinde isyandaki bir kavmin ¢igliklar1” siiriyle
selamladi kargilagsmalarini. Rimbaud’yu ¢agiran disarlards; o ise kendi i¢selligine
kacmak icin aldi tek cagriyi. Sik sik goérmeye devam ettigi Ggretmeni,
Lautreamont, Alfred Jarry ve Antonin Artaud’yu da tanitt1 gen¢ Duprey’e. Cok
sevdi Artaud’yu; siirlerinin bazilarin1 Duprey le momo diye imzalayacak kadar.
Ikinci Diinya Savasi sairin genc ve kirilgan dimaginda silinmez izler birakarak
sona erdi.

Fakat iki savas aras1 basat yazin akimi olan siirrealist hareketin geng¢ sair
tizerindeki Dbicimleyici etkilerinin altin1 cizmeden onun siirini anlamak
miimkiin degil. Siirrealizm bir okul degil ve kendi etki alani icinde {ireten
yazarlardan, sairlerden herhangi bir ilke veya dogmaya baglilik talep etmedi hic.
Kapali kapilarin kilitlerini kiran ve hayal giiciinii belirli ahlaki sinirlar icinde
tutmaya calisan tutuculuga cepheden savas agmis bir beyinler konglomerasi
siirrealizm. Bir bicime, 6zel bir yapma tarzina indirgenmesi miimkiin degil.
Bundan dolayidir ki her “iiyesi” kendi hacini yine kendine ait olan sesiyle
tasiyabildi. Ama yukarida isaret edilenlerle c¢eliskiye diismeden bir
gercekiistiiciilik ruhundan bahsetmek miimkiin; Jean-Pierre Duprey’in siirini
ozgilirce insa edebilecegi yolun tizerindeki her tiirli engeli siipiirip atan
devrimci bir ruhtan.



Siyah, Jean-Pierre Duprey siirinin rengini; delilik, yildizlar (karanlik yildizlar),
batini yalnizlik (yani kendisi, 6zellikle gozleri bundan insa edilmisti) izlegini,
insan ruhunun 151k almaz tirkiing koseleri, kurtlarla dolu karanlik kiifiir ormanlar:
da bu siirin uzamini olusturur. Biitiin saplantilarini, yasamla kafasinda
yuvalanmis olan arasindaki iflah olmaz ikiligi, insa ettigi s6ylemin (langage) sihirli
iskelesiyle sezgisel, algisal olandan siir-kavrama dogru tasidi; bir falcata gibi
kullanilan muhteva-imge-6bekleri, zarfta actiklar1 yara ve derin siyriklarla
icerinin kara 1s181n1 s1zdirdilar; yasamaya tahammiil edemedigi imkansiz giindelik
boylece miimkiin hale geldi. Sanki bir masal oyunun kurallarini yaziyormus gibi...

On alt1 yasindayken siirlerini Marsilya’da bir dergiye yolladi. Dergi redaktorii
coskuyla geng sairi selamlayip siirleri hemen yayinladi. Zamanin diger marjinali
André Breton'un kendisini kesfetmesiyle yazin diinyasinda topal 6rdeklere ayrilan
bolimde yerini aldi.

1948 yazinin bir 6gleden sonrasi, Normandiya'da bir plaj, plajda uzanmis adi
Jacqueline Sénard, glizelligi diissel bir kadin; Duprey’in miistakbel deli agki.
Karsilagsmalarinin kivileimlar: daha plajda yere diismeden okulu birakti, Rouen’1
terk edip Paris’e yerlesti. Ona yakin olmak i¢in. Bunu izleyen ilk giinlerde nefes
nefese “Kendi Kopyasinin Ardinda”y1 bitirdi.

André Breton Paris’te, Siirrealistlerin miidavimi oldugu bir kitap¢ida (la Dragonne)
rastlad1 Duprey’in postayla yolladig1 bu elyazmalarina. Okur okumaz da yazdi
geng saire. Duprey’in 6limiine kadar siirecek dostluklar1 boyle basladi.

Tipki Artaud gibi siirleri La NRF (La Nouvelle Revue Frangaise) tarafindan
reddedildi. Kiigiitk ve marjinal metinler (Sade, Kafka, Paulhan) yayimlayan bir
yayinevi olan Le Soeil Noir ise cogskuyla ve hemen, ilk kitabini yayimlamayi kabul
etti.



1951 yilinda birdenbire - 1959'a kadar siirecek olan - siiri birakma karar1 aldi.
Heykeltiras olmak i¢in 6nce Paris sonra Pantin’de at6lyelerde ¢iraklik yapti. Cok
cabuk ve herkesi sasirtan bir hizla ilerledi. $iiri heykel olup cisimlesti, metal,
camur, mermer suretini aldi. Biitiin yeralt: varliklari, karanlik ormanlarin
sinirlarinda yanip sénen korkung gézler pence-varliklar olarak viicut buldular.
Alain Jouffroy bu yedi yillik siireyi Rimbaud’'nun Harrar ¢6llerindeki inzivasina
esdeger buluyor.

Yukarida isaret ettigim cerceveden miillhem olmak iizere, hicbir zaman tam
olarak siirrealist akimin icinde olmad siiri; uzaginda da degildi - elyazmalarini
yalnizca André Breton’a yolladigini unutmamali-; gercekiistiiniin de Gtesine
uzanmakt1 kaygis1 -veya onun siirrealistligi umutsuz bir gergekiistiictiliikti,
savaskan degil-; sadece biitlin giinesleri siyaha boyayincaya kadar stirdiirdiigii,
sayfadaki kiminle ve neyle oldugunu bilmedigi o soluk soluga yaris ilgilendirdi
onu. Buna ragmen, belki de biraz Breton'un etkisiyle her tiir siirrealist
kalkismanin da iginde oldu Jean-Pierre Duprey: 1959, André Breton ve
arkadaslar1 siirmekte olan kirli, somiirgeci Cezayir savasina karsi yogun bir
kampanya icindedirler ve Duprey’e bir ucundan tutmasi i¢in cagrida bulunurlar.
Bildiri dagitmayi ve afisleri yeterli gormeyen Duprey ‘somut bir eylemde’ karar
kilip ‘sémiirgeci ve emperyalist savasin’ aleti olarak niteledigi orduyu protesto
etmek icin Zafer Tak’1 altindaki Meghul Asker anitinin alevlerinin iistiine o giin
ictigi tiim biralar1 isedi. Tutuklandi, mahkum oldu, hapiste yatti, sonra
hapishaneden alinip akil hastanesine konuldu. $iiri koyulasmis géksel bir deli
olarak c¢ikt1 hastaneden; sairi normallestirme girisimlerini basarisizliga
ugratarak.



Siir belagat degil, kirlilige ve kiifre hem hakki hem de ihtiyac1 var. Vicik vicik,
insanin her tarafina yapisan ortalama, her “deger”e saygili duygularin serpildigi
bir séylem alani ise hi¢ degil. Her cagin kendi bagrinda insa ettigi “evrensel
ahlak”, siire varmay1 uman yazan varligin hedef tahtasinda olmak zorunda.
Duprey’de bu olgu on alt1 yasinda bilince ¢ikti. 7 Kasim 1946'da yazdig: siire
“Oliimiin Savunusu” adin1 verdi, Katolik yasam dogmalarina dil ¢ikarmak ister
gibi. Yukarida andigimiz Mechul Asker anitinin iizerine iseme eylemi de ayni
ciimleden olmak tizere degerlendirilmelidir.

Duprey’in yapitinin okunmasindan ¢ikan sonuglardan biri de -belki en bunaltici
olani- hicbir gen¢ dimagda umutsuzlugun bu denli yogun bir bicimde
goriilmemis olmas1 gercegi. Her ne kadar dogup biiyiidiigii toplumsal, tarihi
kosullar bir derece bu hali agiklasa da siirinin bu durumu hicbir ahlaki yargi,
suclama ve yakinma dogurmadan icermesi benim agimdan bir gizem. Belki de
vardig1 mucizevi olgunlugun (siirsel olani) bir isareti.

“Olim igin bir istah yok i¢imde, sadece olmamakligin istahi var” diyordu
Antonin Artaud. Jean-Pierre Duprey icin kendisinin bir bitisi, bir sonu olarak
6lim diistincesi o noktaya kadar olan her seyi karanlik hale getiriyor; bir tiir
diyalektik bas donmesi, onu yasamla olan iliskisinde biiyiik bir sessizlige
batiran. Yapitindaki buiyiik gece de bu.



J. P. Duprey 6mriiniin son giinlerinde deliligin ve tarifsiz acilarin dehlizlerinde
dolanip durdu; benligindeki yirtilmayla, nefes alip vermenin varhigini geri
doniilmez esiklere kadar siiriiklemesine degin derinlestirdigi o yirtilmayla.
Yasayanlar ve golgeler (¢cogu zaman ayni sey!) arasindaki seriivenini yirmi
dokuz yasinda, her seyi kendisiyle imzalama kaygisinin mantiki sonucu bir
intiharla noktaladi: 2 Ekim 1959, son kitabinin elyazmalarini zarfa koydu,
tizerinde André Breton'un adresi. Disar1 ¢ikmak {izere olan karisindan
postalamasini rica etti, atélyesine indi, calisma masasinin yanindaki iskemleyi
aldi, tavani kateden kirislerden birinin altinda istiine c¢ikti, urgam kirise
baglayip bogazina o6zenle ilmikledi (bir siirin bitmeden O6nceki yiiziine
benziyordu elleri), sonra kararli bir bigimde iskemleyi tekmeledi.






SAYFA 14

JEAN-PIERRE DUPREY (CEV. MEHMET BAGIS)

Erkek Tad

Taslar1 degistirebilecegim giicler verin bana
Etimden baska seylerle

gozlerimi insa edebilecegim

ve havanin renginde kemikler;

ve doniistiiriin beni bogan havayi

kap1 kapi1 valizimi tasiyip

onu soluyan bir nefese;

o nefesi diisiineyim boylece :

baska bir kap1 ardinda giilimseme.

Nefret edilesi erkek tadi.
Aslinda, bir el

Sadece hafizasini
yaslandirmak icin titrer,

digeri yaslanir tasinmis olmaktan
durmaksizin hayattan, batirdigindan beri diinyanin onu
hig¢ birbirlerine benzemeden her an

Jean-Pierre Duprey, The Possible of the Crystal, 1953

kendilerini sonsuzlugun kararmis
heybesinde bulan, zamanin ve anin
tarihine






SAYFA 16

ANNE BOURGAIN® (CEV. SEVKET KADIOGLU)

Kendinde Bagkasi ya da
Bir Sairde Kopyas: Sorunu

Bazi yazi tiirleri kendini adama gerektirir konusunun bir daha tekrarlanmadig:
tirlerdir bunlar. Benim derdim analitik girisimi, onu dile getirme konusundaki
temel yiikiimliliik ile birlikte- “zorunluluklarin en acimasizi haline gelen bu
ozgirliikk®>-ve bir Bagkasi'min dayatmasi altinda dogmus gibi gériindiigiinde
siirsel yaziy1 karsilastirmaktir. Jean-Pierre Duprey’ in kopyalar1 da iste bu
tlirden.

Siirin belki riskli bir girisim oldugunu belirmek gerekir: nefeslenmeye firsat
vermeyen siki okumalar gerektirir; kimi zaman karsilastigimiz bir yazi bizi
degistirir, baskasi kilar ve her kosulda yaralamadan birakmaz bizi. Ilk
kelimelerinden itibaren Duprey bizi sairin bir kdhin oldugu ve Rimbaud'nun
kelimelerin icine niifuz ettigi yakici, zonklayan, sanrili bir evrenin i¢ine sokar.
Nefesimizi tuttugumuz siirece, hicbir sey sinirlar1 zorlayan bu yaziy1
durduramaz. Bu siir haliisinasyonun hizina ulasir, yalvags1 goriiler® siraya
dizilir, sdzciikler saklar, olduklar: gibidirler; berrak, yapmaciksiz: “Kafamin zili
caldiginda kelimeleri karsimda bulurum#*”

*: Ogretim Gérevlisi, Paris Universitesi 13, (UTRPP.EA 3413).

2: M. Blanchot, L'entretien infini, Paris, Gallimard, 1969, s. 348.

5. “Les visions” (C.N.)

4:].-P. Duprey, Kendi Kopyasinin Ardinda, GEuvres complétes, Paris, Gallimard, NRF, 1990, s. 207.



Ozge Bir Adam

1930 yilinda Rouen’da dogan Jean-Pierre Duprey kisa zamanda kendini
“kenarda” bulur. “En Marge” (Kenarda) tam dai6 yasinda yazdigi metinlerden
bazilarini yayinlayacak olan derginin adidir. Gercekten de cocuklugundan
itibaren, digerlerinin yani sira daha ¢ok anoreksiyada kendini gosteren bir
bitkinlik haliyle kenarda bir yerde, diinyanin disinda, hayata yabanci gibi
goriiniir. Cok erken zamanda yazma eylemine gecemeye ve bdylece siper
almaya karar verir. Aile ortamindan kacarak, bazilarinin sizofren olarak
yaftalayacagi ve bize gerceklikten azade i¢ diinyaya doniik bir eser olarak geri
donen, kendinde namevcut bu tuhaf yabanciya doniisiir. Durumunun farkinda
olan biri olarak bu 6zgiirliik igin yiiksek bir bedel 6deyecegini biliyordu: “Hayat
bizi kabul etmiyor [...] Ona uyum saglamakta zorlanacagiz.” “Kara Giines”in
okurlar tarafindan memnuniyetle karsilanmas:i da onu melankolik yapmaya
yetmez, yakasini birakmayan 6liim saplantis1 icinde- 12 Ekim 1959’da canina
kiyacaktir- hayatinda olmadigi kadar derin acilar i¢ine saplanip kalir.

Kopya oynadig: bir sey degil, ya da ozellikle birincil olarak degil, oynandigi,
tizerinde oynayan bir seydir. Cok erken vyaslarda, yazma eylemini
fantasmalarini1 yansitacagi bir alan olarak bulacaktir, hatta bu onun icin tek
cikis yolu olacaktir. Parcalanmis bir benligi yeniden bir araya getirme girisimi
olan yazma eylemi. Jean-Pierre Duprey her zaman tuhaf, parcali bir diinyanin
icine dalmig durumdadir.



Olduk¢a sarsici bir durum icinde bulur kendini: 1944'de, bombardiman
altindaki Rouen kentinde, bir lise 6gretmeni 6grencilerine kurtarma ekibinin
calismalarina katilmay1 6nerir. Kurtarma faaliyetlerine goniillii olarak katilan
Jean-Pierre, "giinii biitiin cesetleri topraga verebilmek icin parcalanmis
uzuvlarini yeniden bir araya getirmekten" perigsan bir halde doner. Travmatik
sahne ya da gozlerinin 6niinden gitmeyen bir ani, 6yle goriiniiyor ki, durum ne
olursa olsun, bu umutsuz “tamir” goriintiisii, yazilarinda siirekli tekrarlanir
durur. Dilde yasamak onun i¢in bedeninde yasamaktan daha anlasilir olurdu?
Cok geng yasta soyle yazmistir: “Viicudumun igine girdigimde ¢ikardigim sesi
isitiyorum [...] Ellerimde yagsamay: tercih ederim.>”

Bedeni bos bir kabuk oldugu icin tuhaflik diizeyinde deneyimler yasar:
“Bedenimi i¢cinden kaybettim [...] ellerim tirnakli gozyaslariyla agladilar.”

Metinlerinin tuhaflig1 hem “otomatik yaziy1”® hem de diissel anlatiy1 andirir
ama Ozellikle sanriy1. Yazar ve okuyucu bir diisiin degil belki de kiyiciligin
temsil edildigi bir tiyatroda bir dram seyretmektedirler: “Carkin acimasiz hazzi
hosuma giderdi|...] gel, ise koyulmak i¢in artik sadece senin kafanin disli ¢arkini
bekleyen bir kemik parcalama makinem var.”

5:A.g.e.s.179.
S: L'écriture automatique; siirrealizmde, akil ve mantigin denetimini dislayarak bagvurulan bir yazma yordamu. (G.N.)



Ozdeslesme ¢ok boyutlu. Rimbaud onun i¢in bir vahiy niteliginde zira
metinleriyle karsilasinca bir daha asla kendine gelemeyecek. “Sair olmaya”
kesin karalidir. Bu arzudan ya da bu itkiden geri donmeyecektir. Kendisine sair
disinda baska bir sey denilmeyecekti. Bu andan itibaren, Duprey icin de artik
“Ben bir bagkasidir.” *
sesini duyar; buna Kurt Adamin riiyasindaki beyaz kurtlar da dahildir. Bunun

Hayvanlar diinyasi’'ndan etkilendigi Lautréamont’'un da

yaninda kimi zaman Poe, kimi zaman Jarry ya da Artaud’dur; o zamanlar
yazdiklarini “Duprey le momo” olarak imzalar, Antonin gibi bu baskasinin
kelime dagarcigini ve bicemini bilincli bir taklitten kacinarak daha cok bir tiir
hayranlikla biiyiilenerek benimser.

S6ziin kisas1 Duprey “vahiy bildiricisi” ve tetikleyiciden baska bir islevi
olmayacak bu “baskasi’lara saplanip kalmayi, onlar1 siirekli bedeninde
yasatmay1 arzulayan, onlardan ilham almis biri olmaktan vazge¢mez. Duprey
onlarin sesinin kalemi olur, onlarin zorlamasi ile yazar. Daha kiiciik
“bagkasi”larin olusturdugu bir kalabaligin cagrisini hisseder: “Yoldaslarim bana
daha ileri gitmemi haykiracak olan canina kiymuislar ve asilmislar olacak.”

Cok erken yasta varligini hissettirmis bir O6limiin hayalini kurar. 17
yasindayken yazdig: su siirinin taniklik yaptig: gibi, 6limi ile ilgili kehanet
bildirilir ona: “Senin yiliziinden, canim ipe ¢ekilmis dostum, iivey kardesim, i¢
sikintimin yoldasi, daha 6nce goriilmiis olani, daha 6nce yapilmis olani, daha
once yasanmis olani inkar ettim.”

7:].-P. Duprey, Kendi Kopyasinin Ardinda, Guvres complétes, Paris, Gallimard, NRF, 1990, s. 56.



Kaderi daha 6nceden yazilmis, belirlenmistir.

Bu kopyalarin ve maskelerin arkasinda 6znenin izleri vardir. Temel soru kimin

konustugudur. — “Bu ben degilsem, bir kardes mi acaba?” Bu soru baska sorularn
da dogurur. “Ben’in icindeki gercekten ben miyim? Gercekten ben kendimin
icinde miyim? Ama ben ne demektir? Bizi 6ldiiren bu sinirsiz seving nereden
gelmektedir?”

Bizim jargonumuzda koken saplantisi olarak adlandirdigimiz bu cukur
sevgisini akla getiriyor. Dogmak ya da dogmamak.

Hangi ruh ayaklarinin ucuna basarak bizi sessizce terk etti? [...] hangi sirda dogdum [...] kurt kafam
siirekli buradaki mevcudiyetimin koklerinin iilkesini arar. [...] yasayan her kim olursa olsun sirrin1
kaybeder®

Cevap gelecekte degil oOzlemini duydugu dogum Oncesindedir.
Fantasmalarindan birinde, “Adamin biri kendi sesini tanimadigi ormanda
konusarak ilerliyor” der. Bir baska dikkat ¢ekici sahnede “parcalara ayrilmis
bassiz bir kadinin kafatasi tizerine devrilmis bos bir tasin kamburu” der.

Yazilarini haliisinasyonlar, mekan1 doniistiiren aynalar bastan sona kusatmis
ve istila etmistir:

Geliyorlar! Geliyorlar! [...] ve ben gézlerimin her yerde kulaklar1 oldugunu ve kulaklarimin da her
yerde bedenleri oldugunu sdyleyemiyorum. Aynalarin artik yansitmadiklari ve gukurlagmis
yiizlerden kendilerini koruduklar: gecede cisimlesiyorum.

8 A.g.e.s.71,283,78.



Bitiin duyularin alt ist edilmesi s6z konusudur, dolasikhik ve itkisel
¢oziilmiislitk arasinda. “"Goézlerim nefesimi kesti, ellerim agladi [...] bir ol
vitray goz kapaklarimin arasindan konustu.”

Her itki bir bagkasinin dilini konusuyor gibidir. $u satirlarda oldugu gibi:
"Gozlerinizi kulaklariniza acin" ve "yiizlerimiz 1siran eller, ve kalplerimiz ortak
dislere sahip 6zdes anahtar-ceneler olacak " ya da su satirlarda: Hala miimkiin
olan go6zlerimle duvarin kesif sarkisimi dinliyorum®” karigir bu duvarda
birbirine esduyumlarin ve valiz-kelimeler. Kendimizi géremedigimiz ayna
gectigimiz bogluk haline gelir:

Denizin ylizeyini degil, derinliklerini, oyuklarini, canavarlarini, hayaletlerini gérenlerdenim,
gozleri ufka dogru yolculuga ¢ikmislardanim.

Dissalligin konumunu dogrulayan bu ciimle bana Jacques Rigaud'nun 1935
yilinda bir sorusturmaya cevap olarak verdigi formiilii hatirlatiyor: Intihar bir
¢oziim midiir? “Hepiniz sairsiniz ama ben o6limiin tarafindanim.” Jacques-
Pierre Duprey’ in sergiledigi tavir buna son derece yakindir. Cok eski bir
“gori”yu akla getiriyor. “Her seyin-mobilyalar, duvarlar, 1siklar, lambalar-her
seyin kargaya doniistiigu kiicik bir satodayim.” $imdi de E.A. Poe'nun sesi
duyulur: “Benimle konusuyorlardu. Ilgisizdim ben.

Metaforlar1 6limii dile getirmeye calisir:

Giinler ve geceler sonunda bizi alip gotiiren bir ip [...] Olim... gébegimdeki bir diigme ve ona
basarsam saat-ceset kendini duyuracak. [...] Kadran yerinden ¢ikarilmis halde gece yarisi ve kendimi
bir deligin ici gibi hissediyorum. S6kiilmiis kadranda saat gece yaris1 ve ben kendimi bir deligin
icinde hissediyorum™.

% A.g.e.s. 117,
:A.g.e.5.55.



Yazma eylemini kendisi i¢in nasil bir anlam ifade ettigini kendisi ¢ok iyi dile
getirir:

Kelimelerinde cinayetler isliyorsun. Havada asili duruyorsun seni sadece bir giin kopacak olan
siyah bir ip tutuyor, kopacak ve seni bedeninin tagiracagi denizin dibine yollayacak'".

Insan yalnizca senaryonun kesinligini, fantasmanin diizenlenis biciminin
farkina varabilir: "Benim tiim metinlerim, Eser’in biiyiik sayfalarinda ug uca
siralandigi silintilerdir."

Yanhslikla yasayanlarin arasindaymis gibi goriinenlerin acik bilincine,
uyanikligina sahiptir:

Ben oldugunu sandigim sey [...] ben degil, burada degil, ama neyi yok etmeli? [...] konusuyordum,
konusuyordum ve bu benim hayaletimdi, topragin basindan saydam ayaklarina kadar boyle
dolagtyordum™.

Kafasini biitiiniiyle kelimelerle bir ilgisi olmayan gercegi dile getirmek gorevine
takmis olarak stirekli tetiktedir; asil dil eksikligine saplanip kalmistir.
Diistincenin bu hizlanisinda riske girenleri de kendisiyle birlikte siiriikler.
Duprey’le var olmama sarhosluguna benzer bir oliimle yarenlik duygusu
yasariz. Dogmus olma hatasini nasil diizeltebiliriz? Bu galakside “ayaklarinin
sikisip kalmis” olmamasini dilerdi. Kazazedeleri var olma tehlikesine kars:
uyarmak s6z konusudur. “Bu arada, kelimelerimiz bos ve 6liiler onlarin yerini

almazlar™”

T A.g.e.s.56.
:A.g.e.s. 221,224,
B:A.g.e.s. 70.



Maske bir giilimsemenin ardina siginmis biiyiilk namevcut, yasayanlarn
kandirmak icin ara sira ortaya ¢ikar:

Patliyorum ben. Hayaletler her yerde ¢cogaliyorlar, elbette, yasayanlar hilkat garibesi...iistelik saat

de, zamanin dizini, orada. Saatin kenar bosluklarinda isimleri okuyorum ve kaypak toplulugun
iplerini yalmiz kendime c¢ekiyorum [...] Yerimi anlagilmaz bir sekilde i¢cimde yasayan tavan
aralariyla dolu bir uykuya, ¢ig 6riimceklerden olusmus bir yatagin iizerine siingerlesmis bir beyne
birakiyorum™

Bu sahnelemede hicbir sey tesadiife birakilmamistir: Artik “degismeyecek olan

saat H®"1n bekleyisi icindedir, oysa tesadiif “yirmi alt1 1s1mali fener-alfabe”
bicimini almistir: edebiyatin bu gergek pratiginde, her seyi yazmak, bu yeni
mekan-zaman i¢ine her seyi sigdirmak s6z konusudur. Sifir takintisinin taniklik
ettigi gibi hesap edilemeyeni hesap etmek, bakma ve bakilma itkisi*nin
gerceklestigi hici/hicligi seyretmek icin, oliim deligi ve yokluk deligi gibi
delikler agmak s6z konusudur.

Geceyi, hicliginizin tam boyutunun iiclii bir kanit1 haline getirmek icin iyi 6l¢meniz gereken |[...]

biiyiik deligi aracilifiyla disiiniin [...]Hi¢ olmamis giinleri, hi¢ olmayacak geceleri, gecelerin
giindiizii agmak icin yoksun olduklar1 anahtarlar1 ve higbir seyi eksik olmayan bir seyi yapmak igin
eksik olan her seyi sayiyorum'

Duprey dekoru kurar:

Viicudunun gozleri olmayacakt: ve kanin i¢inden bakmak igin alt kismina kirmizi bir ayna
vidalayacagim yapistirilmis kulaklarindan beni gorecektin [...]. Her sey bizi, benim bir hi¢ oldugum,
Hicligin bir hi¢ oldugu, bizim hi¢ kimse oldugumuz ve yoklugun benligimin dibinde bizzat kendimiz
oldugu bu yere diismemizin 6niinii agt1 [...] Seyircileri, gérebilecekleri seyin aslinda gézlerimizin
arkasinda olup bitenlerle olduk¢a uzak bir iliski iginde oldugu konusunda uyariyorum®.

T4 A g e.8.222,223.

5:A.g.e.s.98.

*6; La pulsion scopique : (Psikoloji) Bakmak ve bakilmak arasindaki diyalektigi asamalandiran diirtiiyii tanimlar, 5zellikle ayna evresinin gelisimi sirasinda. (.N.)
':].-P. Duprey, Kendi Kopyasinin Ardinda, GEuvres complétes, Paris, Gallimard, NRF, 1990, s. 211

8. A.g.e.5.70, 147.



Zira o, dil konusunda tongaya diismez, gosterene biitiintiyle boyun egen biri
degildir ama varliginin igrencliginin gercekligini kabul eder, katlanir buna:
hiclik i¢in bir varlik, 6liim i¢in bir varlik.

Yazma eylemi burada hazzin kaynasti§1 yerdir. Bu noktada Lacan'in Joyce™

tizerine calismasiyla baglanti kurmamak olur mu? Ancak Duprey ‘de dili
bozmak, kelimeleri ezmek, kesmek s6z konusu degildir, onun derdi onlari
onarmak, kendi formiiliine gére manivelaya gecirmek gibi seylerdir. A trouble
Tour ya da La descente aux enfers’de durum boyledir. O yiizden bu, kendi icinde
donmus sabit bir dili alt {ist etme, Gercek, Simgesel ve Imgesel'in
gerekliliklerinin gelisigiizel birbirine diigiimlenmis goériindiigii parcalar1 bir
araya getirme sorunudur.

Dayanilmaz olanin diizenine iliskin ¢ok fazla gerceklige gondermede
bulunuyor gibi goriinen bu ¢ok zengin yazi, ¢cok biiyiik bir acikliga taniklik eder:
sanatcinin hayati ve eseri kaynasir; boyle bir "yazi1" daha c¢ok imgelerle
diistinmeyi andirir: kurtlarin, sfenksin, yengec-kedinin, 6riimcek-kadinin ¢ok
az sansiirle ya da hi¢ sansiirlenmeden 6ne ¢iktig1 Resimli Hayvanlar Kitabi'nda
oldugu gibi. Duprey'nin dedigi gibi, o yalan sdylemeyi, allay1p pullamay1 bilmez:
taviz verecek, uzlasacak, uyduracak biri de degildir. Hile yapmak s6z konusu
olamayacakti, sonuna kadar dusiinmek, diisiincesini yasamak gerekecekti.
Kendi paymna Mallarmé bunu soyle boyle gormiis, hayal etmisti-“diistincem
i>°"- Duprey ise, durum kendini ona dayatinca ona gére hareket
etmistir. Bu Freud tarzi su formild akla getirir: “Diistinmek ve yasamak bir

biitiindiir*..”

diisiiniild

19 J. Lacan, «Joyce le symptme » L'Ane, n° 6, s. 3.
2°; §. Mallarmé, lettre a Cazalis du 14 Mayzs 1867, dans Correspondance compléte, 1862-1871, Editions Bertrand Marchal, 1995.
*!: 8. Freud (1926), « Le matériel d’origine infantile, source du réve », dans L'interprétation des réves, Paris, PUF, 1967, s. 168.



Dayanilmaz olanin diizenine iligkin ¢ok fazla gerceklige gondermede
bulunuyor gibi goriinen bu ¢ok zengin yazi, ¢ok biiyiik bir acikliga taniklik eder:
sanatcinin hayat1 ve eseri kaynasir; boyle bir "yazi1" daha cok imgelerle
diisiinmeyi andirir: kurtlarin, sfenksin, yengec-kedinin, 6riimcek-kadinin cok
az sansiirle ya da hi¢ sansiirlenmeden 6ne ¢iktig1 Resimli Hayvanlar Kitabi'nda
oldugu gibi. Duprey'nin dedigi gibi, o yalan sdylemeyi, allayip pullamay1 bilmez:
taviz verecek, uzlasacak, uyduracak biri de degildir. Hile yapmak s6z konusu
olamayacakti, sonuna kadar diisiinmek, diisiincesini yasamak gerekecekti.
Kendi paymma Mallarmé bunu soyle bdyle gormiis, hayal etmisti-“diistincem
diistiniildi**”-
etmistir. Bu Freud tarzi su formilii akla getirir: “Diigsinmek ve yasamak bir

biitiindiir>3.”

Duprey ise, durum kendini ona dayatinca ona goére hareket

Bu diisiince kendini bosaltacak kadar ileri gidecek, ugurumun pratigine ve
kisiliginden siyrilma, tarafsiz olma hissine varacaktir. Jean-Pierre Duprey ise
teknik kaygisi giitmeden ve etki arayisina girmeden, tam anlamiyla dilin son
noktasina gitmek anlamina gelen bu kesfe, dibe vurmak pahasina da olsa,
baliklamasina dalar. Mallarmé séylemi kokan bu seriiven, kendine 6zgii siir
krizi, su an sdylemekte bir sakinca gormedigimiz gibi, bir tutum ya da bir tavir
haric her seydir.

Inisiyatifi kelimelere vermek, dili boydan boya gecmek burada koér, ayni
zamanda bilingsiz bir seyi ima eder: Burada, umutsuzlugun sonuna kadar gitme
s6z konusudur, herkesin asir1 geleneksel bir tavirla, ama radikal bir baglilikla
s6yledigi gibi, boyun egdiginden*4degil.

2:S. Mallarmé, lettre a Cazalis du 14 Mayis 1867, dans Correspondance compléte, 1862-1871, Editions Bertrand Marchal, 1995.

#3; 8. Freud (1926), « Le matériel d'origine infantile, source du réve », dans L'interprétation des réves, Paris, PUF, 1967, s. 168.

24: Alain Jouffroy'un Son ve Tarz'in 6nsdziinde belirttigi gibi: "Bir sair XX. yiizyilin tam ortasinda, Les Chiméres'den bu yana gériilmiis olan en sarsic1 siirlerden
bazilarinin yayinlandigini gordiikten sonra intihar ettiginde, bu umutsuzluga teslim oldugu degil, onu iistlendigi, kelimelerinin agirhigina iradesinin agirhgini
ekledigi, kendisine ait olan yalvagsi goriilerinin dogalligini bir jestle nesnellestirdigi, imkansiz bir deneyimin dogrulugunu kaniyla onayladigi anlamina gelir.”




Jean-Pierre Duprey'in yazilarindan biiyiik bir varolus acis1 ve “kefenlerden
miitesekkil bir birliktelik” icindeki asir1 yalnizhik izlenimi yayilir. Arkaik
kaygilarini sanki onlar1 kovmak istermis gibi anlatir ve su bicimde belirtir:

Bana gelince, kendimi bir bagkasinin kanindan bir kurdeleye bulamaya hazirim, ama 6nceden, 6lii
bir insanin yarisindan daha agir olmayi diliyorum [...] Olmek kelimesi bana kuskulu goriindiigii igin!
Olimii artyorsunuz, o yok, bir ¢ikis yolu ariyorsunuz, o yok, bir miiebbet zindaninin iginde degil
misin sen ?

Sonradan kelimelerden kuskulanmis midir? “Sus! konusma, ya da 6limiine
konus! Var olmadigimiza gore bu da ayni kapiya ¢ikar.”

Duprey icin 1951'den 1953'e kadar heykel ile yogun ilgilendigi bir sessizlige gecis
donemi olacaktir: Bir sair olarak oldugu kadar bir heykeltiras olarak da
"esinlendigini" disa vurur; 6grenecek ¢ok seyi olmadan "bilmektedir", sanki
burada yine yaratici diisiincede bir yiikselis olmustur. Bedeninde her zaman
hayaletler yasayacak ve: Eger goriiniirlerse, hayaletler metal diizleminde
bogulmus yarimayin parlak rengine sahip olacaklar.”

Kagidin lizerine diisirdigii seye baska bir sekil mi vermek istemistir? Bu
noktada, Artaud gibi o da kelimelerin 6tesinde isaretler ariyor gibidir.1959'da
ciddi bir kriz gecirir ve hayat arkadasi Jacqueline ile biiyiik bir gerilim yasar.
Cezayir savasi sirasinda, yalvagsi goriileriyle siddetli bir sekilde yiizlesir:
korkung varliklar goriir, kafasini duvarlara vurur, kendini kanatincaya kadar
yaralar. Sergilenen entelektiiel tavirlardan rahatsizlik duyar: Bu baglilik bi¢imi
ona uygun gériinmemektedir. Yazmak artik var olus acisini, diisiince ve imge
akinini zapt etmek i¢in yeterli gorilnmemektedir, dil duvarina toslar.



Réincrudation®® adli bu metinle edebiyata doniis yaptiginda psikoza karsi
gercek bir savas veriyor gibi goriiniir: Hala kendisine gerceklikten bir seyler
kaldigini séyler, "goriinmez bir katedral®®". “Giindiizciil” donemde elleri ona yol
gosterir, bu da ona giiven verir ve diinyada olmaktan mutlu oldugunu séyler.
Gececil donem olarak adlandirdigi donemde, elleri burusur ve birka¢ kiigiik
ceset daha dogurur ve uyku ile 6lim arasindaki duruma benzer riiya donemi
baslar: "fantasmalarim ruhumun karanligini yansittig: icin oradaki konumum
cok da kotii degil” der.

Ayn1 yil, bedelini agir bir bicimde 6deyecegi simgesel bir eylemde bulunur.
Mechul Asker anitinin 6niine iser ama provokasyon olsun diye yapmaz bunu
zira hicbir tanik cagirmamistir. Ama yine de herhalde fark edildigi i¢in, siddetle
elestirilir. Tutuklanir, hapse atilir ve daha sonra, onun goéziinde en kotiisi,
Sainte-Anne'a nakledilir: “Katillerle birlikte olmayi tercih ederdim” demistir
bununla ilgili olarak.

Breton'a Son ve Tarz*” adli el yazmasini génderdikten sonra, kesin kararini
vermis olarak eyleme gecer. At6lyesindeki bir kirise kendini asarken, arkadas:
da onun bir mektubunu postalamak iizere postaneye gitmektedir. Burada temel
fantasma hayata gegirilir: “fazlalik olan kafami yoldan gekecegim®®" der ve sik
sik sunu dile getirir: “Burada Bay H'nin cesedi yatmaktadir, bir canin tokmagina
déniismiis bir kemik yani [...]. Ise yaramaz canlar gibi asilmis bedenler.*”

?5: Reincrudation, hermetik teknife 6zgii bir terimidir ve ham hale getirmek, yani olgunlugu niteleyen dénemden 6nceki bir duruma geri getirmek veya
"indirgemek" anlamina gelir. (C.N.)

26:].-P. Duprey, Kendi Kopyasinin Ardinda, GEuvres complétes, Paris, Gallimard, NRF, 1990, s. 180.

*7: La fin et la maniére (C.N.)

28 ].-P. Duprey, Kendi Kopyasinin Ardinda, Guvres complétes, Paris, Gallimard, NRF, 1990, s. 218.

2:A.g.e.5.73,157.



Jean Christophe Billy Duprey’in “geceyi se¢medigini ama geceye maruz
kaldigini*°” vurgular. Kara siirsel bir litkks degildir-ne melankoli ne sikdyet nede
acindirma- ama gercekten onu sikan bir mengenedir: Onu bogan bu alcak
orman, kopyanin yankisini iireten, kutsala saygisizlik ormani. Son ve Tarz boyle
biter (ya da bitmez)

Yiiziiyorum golgemde
Fazla siyah ici

Golgem mezardir
Riizgarin yirtip gectigi3*

Fantasma Yazisi

Duprey, bagkaldirisinda, son derece zor ve 6lime iten bir seyler yasar, sanat ve
semptom arasinda. Sormaya calistifim soru su: onun icin fantasma nasil
yazilir? Fantasmasinin bir belirsizlik tasidigini biliyoruz: Ben bir erkek miyim?
ben kadin miyim? Diri miyim 6léi miiylim? Bir seyleri cisimlestirme arzusunu
duyar, bu, eylemi harekete geciren, her seyi harekete geciren karma bir psisik
gercekliktir. Bilincaltindaki mektup, bir baskilamaya, her zaman kendi
haklarini ileri siirmekle sonu¢lanan bedenin hazzina taniklik eder. Riiya yazimi
metafora bagvurur. $air bunu siirekli bir fiskirma halinde tiretir. Mektup, tekrar
yasasi geregi konusur ve Edgar Allan Poe’nun Calinan Mektubu gibi her zaman
muhatabina ulasir (neredeyse). Sair, Elisabeth Roudinesco'nun "Bilin¢dis1 ve
mektuplari®*'nda bize hatirlattigi gibi, dil tarafindan, “kayip bir 6zne olarak,
yazinin gerekliliklerine tutunarak” iiretilir.

3°:].-C. Bailly, Jean-Pierre Duprey, Paris, Seghers, coll. « Poétes d’aujourd’hui », 1973.
51.1.-P. Duprey, Kendi Kopyasinin Ardinda, Giuvres complétes, Paris, Gallimard, NRF, 1990, 5.226.
52. £. Roudinesco, « L'inconscient et ses lettres », dans Repéres, Paris, Mame, 1975.



Peki ya fantasma ve onun yazimi? Gérard Pommier33 bize fantasmanin bir
bulmaca gibi harfi harfine okunamayacagini hatirlatir. Ulasilmas: bagka yerde
imkansiz olan bir hazzin gerceklesme kosullarini hayal i¢inde sunar. Bunlar
giinliik yasam orgiileyen senaryolardir. Konu Jean-Pierre Duprey'nin gordiigii
ve Ornegin, lafi dolandirmadan yazdig1 sahnelerden alinmistir. Bu tuhaf
metinler bagint1 ve bagintisizdik arasinda gidip gelirler. Fantasma yoluyla, bir
disiince oyugunda sahnelemis olan konu, baskilamayla kaybolmus hazzi azicik
canlandirmaya calisir. Tiim disiinceler durma noktasina gelir. Fantasma
semptomda kristallesir. Orada belki yazma birakilir, Duprey’ de oldugu gibi,
muhtemelen baska bir eyleme gecilir.

Siirsel fedakarlik pek cok yazarin ortak diislemi yani kelimeleri seylerle
baglama diislemi olabilir mi? Kelimeler ve diinya arasindaki ucurumu
kapatmak; siirrealist macera duvarlar1 agmak, kelimelerin ¢ikmazini zorlamak,
hayallere dis baskidan kacan bir istikrar vermek ister. Kelimelerin giicii
engelleri yok eder, bir gerilemeye, kendi icine dogru inise izin verir, ki bu bazen
cok pahaliya mal olur, daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, bunun bedeli ugurum, gece
ve yalmzliktir. Duprey, diinyanin diizensizligini onarmak icin hayati
degistirmek istiyor gibi goriiniir:

Aksayan seyin yerine sonunda bir diinyay1 omuzlarima attim, benimkiler degil, ama bu kemikten
kiyafet baska bir zahmeti gerektiriyor [...] Bana taslar1 degistirecek, kendime gozler yapacak bir
seyler verin ama bu etim olmasin34.

Dille cebellesirken, lanetli sair- ya da yazar - oyun oynamaz: bu bir liiks degil,

kelimeleri seylere uygun hale getirmek, gercekligin {istesinden gelmek icin
onlarla adim adim i¢in miicadele etmektir. Bu bastirilmis haz Baskasi’dan
alinmigtir.

33:A.g.e.s.213.
34: G. P ier, Nai et renai: de I'écriture, Paris, PUF, 1993.




Yazinin 6znesi kendi kosesinde tek basina hayaller kurmaz, Baskasinin
varsayimsal arzusuna cevap vermek i¢in yazar ve ¢ogu zaman orada kanatlarini
yakar. Ozellikle diisiinceye hiikmedebileceklerini kabul edersek, bir bedel
6demeden kelimelerle oynamayiz.

Bu eski bir paradokstur ve kargimiza kimi zaman bir can simidi kimi zaman da

cikmaz bir sokak olarak cikar: Jean-Pierre Duprey icin,s6z konusu olan
kopyalarin s6z gecirmekten daha ¢ok kelimeleri teninin altina soktugu bir bicak
gibi kullanmaktir: yazinin icine dalmak, kendini degilse bile onu, yaziyi,
kurtarmak ve diisiincesinin kontrol dis1 fiskirmasina ayak uyduramadiginda da
ondan vazge¢mek, sonra da kelimeleri bir silah gibi kendisine cevirmek. Var
olmanin u¢ noktaya vardirilmis acisina dokunuyor, sonra da pargalanmis bir
bedenin fantasmasina variyoruz: digsarinin disiincesi, icerinin diisiincesi, Bay
H'nin coklu bedeni, herhangi bir beyefendinin uzuvlar1 koparilmis bedeni.
Cogunlukla “bedenini parcalamak” s6z konusudur.

Bir agac, garip bir bicimde, damarlarim, tirnaklarim diye adlandirdigim seylerin dalgalarini ve
bedenin diisiincelerinin geri kalanini kopariyordu [...] ve her sey mideye indirildiginde, beden
patladi[...] sag elimden, ki ii¢ parca halinde yirtilmisty, sessiz kusglar ¢ikt13

Baska bir sahnede sair dilin icinde yasar ve bilin¢disinin kurallarina uyar.
Sozlerin efendisi olmaya (ve olmamaya) mahkim edilen sair, sozciikler
tizerinde calisir, daha dogrusu s6zciikler sair tizerinde ¢alisir, ona eziyet eder.
Aslinda, Duprey bu imgelerin iistesinden gelmeye, onlar1 kovmaya calismaz.
Bu, belki de daha ¢ok onun icin i¢ var olus sikintisina kars1 son kagis rampasi
olacak, umutsuz, bir mizah bi¢imi, bir kara mizah olarak ortaya ¢ikar:

Boynumun etrafina dolanmis iple hayatini 6ren 6riimcek hangi umutsuzlugun timsahi ¢atlatacak
derecede onu gildiirdiigiinii asla séylemedi.

35:A. g. e.8.205.



Ya da basitce “hayaletler pencerelerde yiyorlardi®®.

Yorum katmadan, ham halleriyle alacak olursak, nedenini 6zellikle anlamaya
calismadan, bu yazilardan intihar diisincesinin yiikseldigini goriiriiz.

Yaz1 eyleminin icinde bu tehlikeli niyet vardir: Adin bir sey olmadig1 bir
laboratuvardir. Bu da bizi sairlerin deneyimini ciddiye almaya, 6liimiin edebi
biiyiisiine kapilmadan, Duprey'nin yeniden bir araya getirmeye calistig:
cesetleri gormeye ve duymaya davet eder.

Onda dise yatkinhik tiiriinden bir sey mevcut. Fantasma onu birdenbire
yakalayiverir, s6zii hemen parcalanmis bedenlerin tarafina gecer. Sadece 6liim
bu parcalar: tekrar bir araya getirebilir (“parcalardan biitiin 6liiler yapmak”)
Intihar egilimi, bu fantasmatik ayrilma bi¢imini yeniden birlestirmek i¢in nihai
girisim olacaktir: "Kendimi dilimden asmak i¢in bir ip gézyaslarimi s6kmek icin
de kerpeten getirin bana3”.” Iste icinde fantasma barindiran bir ciimle. Bagka
birisi daha: “Bana uluyacak bir képek, icimde yasayacak bir hiicre verin3®.”

Aynandan gectikten sonra, Jean-Pierre Duprey olmay: takinti haline getirdigi
seye, o goz kamastiric1 golgeye, bir kez daha doniismiistiir.
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JEAN-PIERRE DUPREY (CEV. SEVKET KADIOGLU)

Yiiziinde Ifadenin Kirigiyla

“Yikilin karsimdan, dahil degilsiniz oyuna! O kadar karanlik ki etraf oyulmad
hicbir zaman haritalar. Yikilin karsimdan, dahilsiniz oyuna. Giines asla
gindiiziin getirdiklerinin bir parcasi olmadi yeryiizii ise sadece bir kivrim,
yasliliga 6zgii. Yedigi sadece hicliktir atomu seven birinin. Sanan biri ilerledigini
bir yolda bedenine ancak yorgunlukla kavusur.

Bulmustum yine de heykellerde et... ve dokunulabilir bir sey, icine sokulan, eli,
bu eli, elimi birakmayan

Ama el, bir hareketin goélgesi, asla terk etmemisti diinden hevesli bu kabri, bu
biiyiik kogusu, baskalariyla dolup tasan, dolu tika basa, dolu...

Bir biiyiik koltukla, davet etmeyen kimseyi...
Nakigli anahtarla, agiklamasi olmayan bir seyin,
Bulunmus o elde

Yikik evin sakini ile, cok pahaliya mal olan, hi¢bir sey icin.



Ve basgkalarinin uykusunun bir késesinde, o, orada, hareket ediyor derisi. Neye
siiriiklityorsun kendini boéyle? Kim hayal ediyor acaba seni? Hi¢bir sey gormedi
o, isitmedi hicbir sey. Tasid1 bedeni onu son gececil boyuta, son cikisina kadar
tesadiifiin.

Son tesadiif... Etrafta yogun bir sis tabakasi. Ileride, siyah bayrak. Iblisler,
bildiriyoruz size, mahal yok artik tereddiide! Hakikatin toresi ister kiyak bir

otorite.

Bense kaptirmamaliydim ayaklarimi bu galaksiye!

Toyen, dibujo de la cubierta de La forét sactrilege, 1970
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HASRET YILANCI

Jean Pierre Duprey:
Sonrasiz Uyanilsama

“Le monde physique est encore la. C’est le parapet du moi qui regarde, sur lequel
un poisson d’ocre rouge est resté, poisson fait d’air sec, d’'une coagulation d’eau
retirée™

Olusun olussuzlugu var ol(ma)manin zehrindedir ve bu zehir tetigin
yanilsamasindan, sakagin alnina dogru tiz bir bucak sunar. Gercegin 6tesinde,
gerceksizlestirilmeden kat edilen bu varista varigsizlik; bekleyisin kalbinden bir
ok, geceyi cagiran 1s1kel, gorilnmeyeni bilen goz dogurur. Dolay yalindir: Olusun
siirglili carkinda, maddeye (6ze) doniis, maddeyi katederek olacaktur.

Siiregelisin kor (anlamsal) catismasiyla agnanan Jean-Pierre Duprey ve siiri;
diin diinstiz birakilarak (an yok edilerek ki var olmus mudur), diisiin kiyisinda
ve bir hayli vahasinda nefeslenerek, kendinin kendisinde varabilmeyi (Ben'in
Otesi), ayn1 zamanda kacigsiz kagisi (olacak olanin olmasi ve olmamasini)
yamaglar. Dis (tek) goz kullanilarak, var yokluguna ayrilik ile asillasan (kendi
higligini yaratan) siir; gercegi gercekte koparma noktasinda gerilimli dize
kurmaktadir. Bu dize kurumunda gercek gercekligiyle i¢csellesmis, hayalet ile
biitiinlesmistir. (Bknz: "Iste béyle, kosumuza tersinden devam ederek, zamanin
ve onun baslangicinin karsilasma noktasina vardik.")*

': “Fiziksel diinya hala orada. Bu, iizerinde kirmiz1 toprak rengi , kuru havadan, ¢ekilen suyun pihtilasmasindan olusmus bir balifin kaldig, seyreden benligin
korkulugudur.” — La Révolution Surréaliste, cev. Sevket Kadioglu. Noz, 1925.
% Jean-Pierre Duprey, Kendi Kopyasinin Ardinda, gev. Mehmet Bagis, Ve Yayinevi, stanbul, s. 33.




Siirlerinde epeyce rastladigimiz karanlik ve olim, Duprey'i kendi
umutsuzluguna ragmen 6z olana kars1 gosterdigi caba ile Artaud'dan ayirmastir.
Higbir seylige, hiclije duyulan (olmamaklik) abis tutku, bir yansima (her ikisinin de
birbirinden ayri, birbirine vardigi) yaratmistir. Artaud'nun yazmis oldugu bir
mektubunda: "Highir sey yapmadijim, hicbir sey yapamayacagimu ve bir sey yaparken
aslinda hicbir sey yapmadigimi soylemek disinda highir sey yazmadim. Tiim ¢alismalarim
hicbir sey iizerine inga edilmigtir ve ancak hicbir sey iizerine inga edilebilir..."> sdylemiyle
olmamaklik'a adanisini, bedensizlesmeyi (cisimsizlesmeyi), hicbir sey
sdylemeyerek, yaratinin hicbir seyliginde, hicbir seylesmeligi bekleyisledigini
goririz.

Hicbir seyin/hicbir seyligin iizerine kurulan benlik ve étekilik, yaratilamn hichir seyligini,
higligini ve higlesmesini sezinler mi? Yarati ve yaratilan,* higligin higliginde yalnizca higten
ibaret, hiclesmeyi mi tutkular?

Bir benzer bekleyislenmenin, Duprey icin de gerceklestigini soyleyebiliriz.
"Hi¢bir sey olmadigim, hicbir seyin hicbir sey olmadigi, bizim hi¢ kimse
olmadigimiz ve en derinimde, yok olanin biz oldugu o yerde, her sey bizi terk
ediyordu..."> Ancak onunki Artaud tarzi istah yahut istahsizlik degil, digere ait
olma istemi ile digerine yapismis ve kendine gecirdigi disleriyle kendini yeme
dilegidir. O kendi kendinin pegine diisendir. Siirinde de goérdiigiimiiz tizere, kendine
kars1 (ayn1 zamanda siiregelise) bir gbzlemci olarak (kendinin disindan ben’in
icerisinden) kendini g6zlemlemis; varligi (yoklugu) boyunca parcalanarak
(kopyalasarak) asil olan1 6ztimsemistir.

Asil olan nedir, ¢alates® mi?

3: Maurice Blanchot, Artaud

4: Hangi elden?

5: Jean-Pierre Duprey, Kendi Kopyasinin Ardinda, gev. Mehmet Bag1s, Ve Yayievi, Istanbul, s. 28.

©. “Bir giin ates calmak istemis biri.”, Yves Bonnefoy, Rimbaud: Ben Bir Baskasidir, gev. Omer Aygiin, Alfa Yayinevi, Istanbul, s. 197.



Rimbaud’ya atifla yirmi dokuz yilin1 yiriidiigtiniin farkinda olarak kalbinin
Harrar'ina gomiilen Duprey, ne bir “Albatros”tur, ne bir “Esrik Gemi”; bilfiil
“ates hirsiz’ligin1 yaptigi Rimbaud’da, kendinin bir benzesmesini (bir baska
kendini) yakalar ve kendine onun kalemi yaparak cagrisinda (seslenisinde)
aslinda baska benini anlatir.

—*“Bu aksam, aziz yoldas, sende yer alacagim, bir mezara girer gibi, ve
béylece kavusacagiz biz o tuhaf ¢icek yolculuklarini diislemek igin.™

— “Gergekten mezar Gtesindenim ve yok 6zel bir gorevim.”

Bagka Ben, kendisinde ve kendisinin/kendinin disinda igeriden (derinden ve
dipten) yer alir. Ansizdir.

Duprey'in ansizliga kars1 6zlemi (aglik istemi ve bu istemde ayakta dururlulugu),
kendisinde, kopyasinda ve Otesinde (kendinin ilerisi), bir uyamilsama
canlandirmasidir. Bu uyanilsama, ruh ve beden ve hayaleti ile, ben yitirimini
saracak; sonrasizdaki uyanisa (uyku rezil bir hayaletten baska bir sey degil, daha otenin
okunmas: gerek)® tim o umutsuzlugunun cevresinde yitirimini umut ederek
gercek — gerceksizlestirilme ile kavusacaktir.

“...Kimsin?/ Senin gélgenin yanilsamasiyim.”™°

7: Jean-Pierre Duprey, Kendi Kopyasinin Ardinda, gev. Mehmet Bagis, Ve Yayinevi, [stanbul, s. 79.
8; Arthur Rimbaud, Ben Bir Baskasidir, gev. Ozdemir ince, imge Kitabevi, Ankara, s. 128.

9: Maurice Blanchot, Sonradan Sonsuz Yineleme, ev. Serdar Rifat Kirkoglu.

1°; Jean-Pierre Duprey, Kendi Kopyasinin Ardinda, gev. Mehmet Bagis, Ve Yayievi, Istanbul, s. 58.



Diisiiniiniin yaratimindaki bu yitirim ile nesnelerden alikoyulan Duprey;
diinyaya si1g bir diizlikkten 6te bakamamuis, icerisinde sekillendigi (sekline
sigamadig1) beden, kendisine aynadaki aksini karsilamayan bir et parcasindan
baska bir sey sunmamistir. “Ellerimde yagamayn tercih ederim.”" O iist olana,
Oteye, ilerinin kendisine, diiste dahi yaratilmasi gii¢ olana, varisa, olunanin éliim
haline aittir. “Denizin yiizeyini degil, oyuklarimi, canavarlarini, hayaletlerini
gorenlerdenim, gozleri ufka dogru yolculuga cikmiglardanim.”*
diinya gibi solunamaz, ¢aldig1 ates gibi tutulamaz, diisiincemesinin okyanusu
gibi icilemez, ve hatta “kaybolus” oldugu icin bulunamaz bile. O, “déniistiiriilmiis ve
yasayarak doniigen estetik” olarak 6liimiin savunusudur.

Ciinkii ayni bu

“Fakat akil adam, eger ki sahipse onlarin gizini ¢6zecek giice, ejer ki olursa sorgulanan degil
de sorgulayan, bu canavarlarin suretinde kegfedeceqi yine kendi ugurumlari olacak.”>

Kaybolus ile kesfettigi ucurumlarina, varlig: oliimle kasiyarak, kendine bile

gizle, unutusu ve unutulusuyla kaynasir; gecenin yoksullugunda, orada durani
" sarar. Yalniz “olana” yalniz “bir goriis” armagan eder ve estetiklenir.

Gergege'* varabilmesi icin o6nce kendisini pargalamasi gereken Duprey,
kopyalarini yaratir (ancak ona gére kopyalar ondan bagimsiz da varlardir) ve
her bir kopya kendindeki benden icgten bir parca alir.”s Yarattig1 son kopyayla
(ayn1 zamanda kendini bolduigii) birlikte, artik zaten hi¢ kalmistir; artik zaten
hi¢ kalmamistir ve son adim olarak hicligi hiclestirmek (sonsuz kilmak) icin
6lime bakmasi gerekir. Nihayetinde yasamina son vererek yeniden yaratmis
oldugu kendi ile gergege (asil olana), kendini dzgiirlestirir."® Bu onun sonrasiz
uyanilmasamasidir.

U; Anne Bourgain, Kendinde Bagkas: Ya Da Bir $airde Kopyas Sorunu, cev. Sevket Kadioglu.

'?; Anne Bourgain, Kendinde Bagkas1 Ya Da Bir Sairde Kopyas: Sorunu, gev. Sevket Kadioglu.

'3: Louis Aragon, Paris Kdyliisii, cev. Ayberk Erkay.

*+: Higligin higligine.

's: Ben yitirimi/yitimi ile kendine yabancilagarak kendini bldi.

' Bir noktada bu duruma siirlesti de diyebiliriz ¢iinkii siirleriyle kendi 5limiine (dogumuna) imza atmistur.



“Varum, yalnizca higlikten giiciimii yarattigim igin, var olmayabildigim igin
varum. Demek ki 6lmek bu giiciin sonu, bu higligin uzlagsmasidiwr, ve bu
uzlasmada, bagskasinin oliimle bana dogru geldiginin belirtilmesi, ayrica
ozgiirliigiin olitme gotiirdiigiiniin belirtilmesi beni 6liimiin icine degin
“17

destekler, 6liimden benim 6zgiir 6liimiimii yaratir.

'7: Maurice Blanchot, Yazinsal Uzam, gev. Siindiiz Kasar.
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JEAN-PIERRE DUPREY (CEV. LEVENT YILMAZ)

Tersyiizlere Inis

Orda, diizlesiyor, daha asagida, irkiliyor... Hayalet, viicidun her kimiltisinda:
Atesin icinde, darmaduman, ugucu toprakta.. Onu orada buluyoruz, orada,
giinesin sadece geceyarilarinin kazanini kaynatir dendigi yerde.

Goriinenler: Penceresiz yuva, kapisiz bakislar1 olan yuva, duvarsiz kulaklar
olan, ya da, ya da yalnizca belki o zaman, bana ¢alinmis bir yarayla agilmis bir
odanin etrafinda.

Birisi g6lgelerin dilini tercime ediyordu: “Lanetlemek icin sessizlik yeterli!” Ses,
icinde, ayda tuz olmayisini barindiriyordu.

Ses, birine daha sesleniyordu: “Seni terk ediyorum!”

Ve bu birisi geliyordu bana, 6limiime egilmis, ya da mevcudiyetim icinde icad
edilmis.

Birisi konustugunda, giizergahinin tuzaginda buldum kendimi. Birisi, “Ah iste,
beyin, sizi isletsek?” diyordu. Bense kendimi, denizin bir sabir yumurtladig:
bogulmus golge glizergahimin tuzagina kaptiriyordum.



Ve birisi: “Beyin, ne denli kimsesiz gomiilms fikir!”

Ve ben orada, kendimi gitgide daha incelen kumun tahayyiiline daliyor
buluyordum, ve kendi izimi takip edince, gégsiimde, seyahat etmekte olan kayip
kumlarin adimlarini duyuyordum.

Ve birisi: “Beyin, hayalet her seferinde!”

Bu dislerimden kacabilmeme, gozlerimden kendimi sakinmama yarayacak
miyd1?



Icad ediyordum:

Denize varmadan once, yudumladigim bir ka¢ damla kanla akiyordum,
siviydim, ad1 Stikran olan nehirlere dogru.

Zamandan Once, parcalarini sayamayacagim bir kahkahalar lesi icinde adi
Siikran olan bir riizgar, salliyordu beni.

Ve her seyden Oncenin icinde.. icadimin oOniinde dikiliyordum, sur,
kaldiriyordum basimi, géziim Ziyaretc¢i'nin gozlerinin icinde.

Jean-Pierre Duprey
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BATUHAN CAGLAYAN

Olusun Zehri,
Sonuykunun Gozkapisi Olarak
JEAN-PIERRE DUPREY Siiri

“Bu birlik, diyordu, usta, buradaki bu birlik, hi¢ hayra alamet degil; kefenlerden yapilmis.” (Duprey,
2021: 38)

“Ads1z tamigi, diyordu Char, ve kurbani oldugum ayni dolapti her gece cevrilen.
Karanlikta kalmay: ve inzivayi se¢tim ben.” (Char, 2022: 15) Tanikligin muammal hali,
dogus tanikligi, biiyliyen bir el gibi sarar sairleri. Bu biiyiiyen el zamanla sairin olusunda
harmanlanarak hatta harmanileserek kalicilasir ve 6zgelesir. Vakit, bize, bunu Jabes'le,
Celan’la, Char’la koyul ve oyuk, carpici sekilde gostermistir. El, i¢re varliklasarak
kaybolmayan iz ve burgagvari oymalarla (belki Ouroborosvari) zuhur etmesiyle bas
dondiiriicti ve onunla biiyiiyen tiimérvari bicimde ruhu bogazlar, sessiz kasvetiyle onu
kusatir. Zaman, hi¢bir vakit, sonradan olmus olana, bu durumda saire, yardim etmez.
Sairin ¢iplak hali olan giindelik varliginin duyarligina dikilen semer gibi ilk olarak onu
giindiiziinde yakalar, ardindan, kacinilmazi olarak karanlikta — kimsesiz dehsetinde
bulusur ve bu bulusma, iskelet ve kor bedenin bulusmasina benzer; 6ldiigiinti diisiinen,
bir goz kirpmasi gibi kisa zamanda, ateslenmenin sicagina benzeyen, yapis yapis alev
suretinde kendisini parcaladigini diisiinen iki son timsali (Duprey: 24). El, onu bu
bulusmanin tedirgin tanikliginda ele gecirir. S6ziin olmadig1 alan1 artik tefekkiiriine izin
vermeyecek, diisiincesini ve sezgisini yaratmayacak bicimde yeniden boyutlandirir ki
bundan once soOylenebilecek, soylenebilmis diye tahmin edilebilecek sonséz su
olabilirdi:



“Konugsma, konugacaksan da oliimiine konug!” (Duprey: 44)

Varlik, orada nitelendirilebilecek ya da herhangi bir sekilde imlenecek,
olabilmisin bilinen ve goriineninde bulunabilecek takat ve vuzuhta, zuhurda
degildir. Bu, 15181n 1s1kta unutulusu (Blanchot, 2014: 66) misali, sembiyotik bir
iligkiye sokar sairi; sair roliindeki halini ve sair roliiniin siirin kendi kendini
yazarken ki birlikteligi (baskaligin birlikteligi) ile rolii tasiyacak devitken beden
ve  glndelik  haline ise esigi  tasinmaz/tasinamaz, bitiinlagi
korunmaz/korunamaz bir yoklukla sahipsiz bir ¢ekic haliyle. Bu sebepledir ki o
son soylenebilecek, sdylenebilmis diye tahmin edilebilecek s6z aslinda su
ifadeyle ile bitirilmis olabilir:

“O zaman bu egit olur ¢iinkii biz yokuz...” (Duprey: 44)

Ikircik sahneyi terk eder ciinkii hayli vakitten &nce de diisiiniilmiis olan
karisimi esit olmayan her sey 6lmek zorunda (Donne, 1994: 15), fikri burada
zittiyla vuku bulacak sekilde ilerleyecek, hitkme gelecek ve karisim olabilmis, bu
karisimin esit olabilmis hali olarak sair ve giindeligi 6lmek zorunda kalacaktir;
ki nihai 6lim her zaman katafalktan da viicuttan da once gelendir, sonrasi
diinyevi tescilidir. Burada, karsimiza, Lautréamont’dan sonraki Biiyiik-Gece'miz
Duprey cikar. O, diger biitiin sairlerin yasamla, 6limle, zitliklarin ¢arpisma
noktasiyla, ben ve ben olmayan’la arasindaki bagintiyi, diisiinii, tefekkiirii ve
duyarlig1 benzeri olan ama esi olmayan bi¢gimde kurulmustu; zimni bir kalple
bengece’lesmis o hic kimseden gelisligiyle — gelmeyisligiyle. Onun yasamiyla ve
psikolojik siirecleri ile ilgili bilgilerimiz az 6nce benzeri oldugunu séyledigimiz
Artaud ile kiyasladigimizda cok yetersiz kaliyor. Bu sebeple onu otobiyografik
bilgilerden daha ¢ok yapitlarinda aramamis (bulmamiz) gerekir. Sair ve yazar,
ii¢ asag1 bes yukari, yapitlarinda sergilediklerinden uzaga gidemezler. Yapit bir
nevi teshirdir ama uygulanis sekli bicimdegistiren ahtapot misalidir -
yakalanmasi zordur, iyi bir yerde kamufle olarak belli eder kendini.



“Gortiniir zaman Sonsuzluk-kadramna dokiildii.
Olanaksiz saat sonsuzlugun sonundan bir saniye sonrasim gésteriyor.” (Duprey: 39)

Yankis: dinmeyen, ama, s6z ve viicudun (s6zcudun) 6tesine gecmeyen icre bir
¢1glik kopariyordu ses telleri. O da nazik peygamberi gibiydi. Uykuyu uyuyordu.
Yapitlarindaki dehsetengiz ifadeler, endemik kara s6z dagarcigi (daragacligi),
karakter segimleri, isimlendirmeler, kiyicilik aslinda bunlarin tamaminin
kagida dokiilme eyleminin bir canli ameliyat oldugunu ve bu ameliyatin yerine
de otopsiyi istedigi stiphesini uyandiriyor. Bu siipheyi destekleyen viicut
uzuvlarinin dillendirilmesi ve kullanilmasi, 6lmeye dogru kacinilmazlig:
giiclendirecek ayrica kabullendirip kendi kendine konusturulacak kisimlarin
bulunmasi, bir ailenin evine gelen Maldoror gibi olmasa da onun Maldoror’cul
kot yoniini tetikleyecek ya da olmayan saflijindan kurtaracak bir dis karakterin
olusturulmas: gibi 6rnekler mevcuttur (Duprey: 19-39). Bu durumda, deneyimi
giindiizden geceye dogru kaydiginda, giindiuziin kamasan gozleri geceleyin
kendisine ulastiginda, bakisi onun gozlerini yoruyordu (Duprey: 36). Ve kendisi,
kendi kendine ve kagida, soze ulasabilecek olanlara sunlari séyler:

“Kendi higliginizin kesin boyutlarimn iiclii kanitim getirebilmek icin bir giin élgmek
zorunda kalacaginiz bir delik bu. Gerisi zamanin gecesinde kaybolup gider.” (Duprey: 38)



Varlik, onun sdylemlerinde kabul edilmis bir yokluk olarak karsimiza gikar.
Sahne acilir ve ilk ciimlesinden anlasilir bu durum: “Higbir sey.” “Sabah hig¢bir
sey, aksam higbir sey.” (Camus, 2006: 9) Her sey 6znelesir ve, aslinda, bu 6zneler
olduriilmek ya da nesnelestirilmek icin kullanilir. Zamanit kelimenin
kendisinden ya bir adim 6tesine ya da bir adim gerisine hizalar ve onun olusunu
da bozar, sadece kelimenin niteledigi anlam ortada durur ve ciplak sekilde
kendisinin kapsadig: alanin digina firlatilir. “Ee... Sonra?” “Higbir sey.” (Camus:
10) Her sey hizasindan ¢ikarilir ya da nihai amaca kéle olsun diye hizmete alinir.
Peki Duprey’in kendisi nerededir? Burada, olusun zehirlenmisligiyle, Duprey
kendi ¢ikmazinin ormandaki ikiye ayrilan gidilmez yoluyla esdeger bir kullanim
mekanizmasi kurar. Bu, bilerek ya da degil, boyle gerceklesir: Her sey ya
hizasindan c¢ikacaktir ya da manen 6lmek zorundadir, kendisi gibi. Bu durumda,
bunun aksini soyleyebilecek ya da imleyebilecek oldugunu {imit eden ve
bekleyen saf okur, umutiu sz bir yanit bekler: “Yanit verdi mi?” “Tek bir s6zciik:
‘Hi¢’” (Camus: 9)

“Bu bir cevap boglugun ¢anlarina, boglujun ¢anlarina, boglugun ¢an altindaki...”
(Duprey: 62)



Uykuyu uyuyordu. Béliinmiis Ig-Gece’sinden, bengece’lesmis haliyle, Biiyiik-
Gece'ye varmaya calisiyordu. Ilkuyku olarak dogmus, uyanilsama olarak yasiyor
ve sonuykuya dogru adimliyordu 6liime biiytimiis yok-varligi. Siirindeki uyku,
6lim, gece temalar1 ve kullanimlar: sanki kaybolup bulunmus sézler (Duprey:
57) gibi sonsuzca yinelenerek baglamini da anlamini da kelime olarak olusunu
da yitirip bosluga, hiclige samandiralanmis unutus, uyumus oluyorlardi. Bu
uyuyus, onlarin girecegi son uyuyus olarak kalacakt1 zira icinde bulunduklarn
siir ve dilinde olduklari sairle hemhal olmalar: gerekiyordu; Hicbir sey, higlik! -
gerisi mahsus Duprey’e. Bu durumda, Duprey’i bogazlayan el, onu yakalar
yakalamaz sonuykuya dogru gétiirmeye calisiyordu. {lk vakit bir viriis gibi
davranip onu uyanilsamada tutmaya calisarak siirle arasina mesafe
koydurmussa da nihai olarak tiimérvari 6lim emiciligine dogru gotiirmiistiir.
Gozleri agiktt ama uyuyordu —- (afaki, yalan) gercek denileni orada, goziinde
birakmis ve gozkapisindan — olus ile goriis arasindaki arafindan - gecirmemis;
kendiligini olusturan, gercegi gozeden gecistirici merhemi ya da hareketi
firlatip kangren bozulmuslugunu kaim olmayacak sekilde uykuya son verecek,
son kez uyuyacakti. Artik sair ve siiri 6liimiine konusmus, 6liimiine yazmis ve
en nihayetinde kendi kendinin pesine diistip (Duprey: 29) kendini viicudunun
icinden kaybederek (Duprey: 31) aslinda 6liimiine de, 6liim Stesine dogru da yok
olur; yoklugunu ihtimallerden kurtararak.

“Seni kendimde kestim testereyle.
Senin agirhigindan yagadim, ve kafamin agirligi altinda, bana dgreteceksin.” (Duprey:
21)
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SAYFA 52

"Kendi Kopyasinin Ardinda" Uzerine

1. Duprey’in gercekiistiiciiliigiin en carpici dizelerini yazdigini diisiinityorum. Dili
Eluard gibi yalin, ama Artaud gibi de sakinmasiz. Carpiciliginin nedeni, Breton’in
Cilgin Ask’inda (L'Amour Fou) gercekiistiiciiliik i¢cin tanimladigi “cirpinmali
giizellik”e uygun dizeleri olabilir mi? Breton’i ancak bu noktada karsiladigimi
diisiindiigiim Duprey’in siiri i¢cin yari-otomatik diyebilir miyiz?

“En ¢arpic1t” mi1 bilemiyorum ama garpici. Kipir kipir ve organik bir siir. Carpiciliginin
nedenlerini de sadece Duprey’de aramak lazim gelir. Herhangi bir prensip veya ¢izilmis
cerceve icinde (¢izen Breton da olsa!) degil. André Breton ile iligkisi hem yazinsal hem de
insani diizeyde ¢ok yogun da olsa o kendini hep biraz Gergekiistiiciiligiin kenarlarinda
gordii. Ustelik gercekiistiicii akim hicbir “iiyesine” dogmalar ve teknikler dayatmadi. Bu
acida bakildiginda “yari-otomatik” tabiri sinirlayici bir etiket gibi duruyor. Bu teknigi
kullandig: kesin fakat metinleri, teknik agidan bakildiginda bunlar1 asan bir karaktere
sahip.

2. Kimi sair/siir kismi kapali olur. Onlar1 yorumlarken sairin yasamindan,
doneminden ve diisiincelerinden yararlanilir. Gercekiistiiciiliigiin gerektirdigi
bilingaltisal; ya da daha sonra, kendini daha yasamsal amaclarda karsilayan,
ornegin Bonnefoy’'nin basariyla yaptig:1 sekliyle “doniistiiriilmiis ve yasayarak
doniisen bir estetik”e adanmuis bir kapaliligin yani sira; Duprey’nin dizeleri nasil
bir agiklikta yorumlanmalidir? Kendi siirindeki haliyle de “perde” perde
sahnelenen siiri, muhteva olarak da gercekiistiiciidiir; okurken nasil bir yaklasim
sergilenmeli?



Eger analitik, teknik bir okumadan bahsetmiyorsak okunulan her metne yaklastigimiz
gibi bazen ipuglarimi izleyerek, bazen karanhik koselerini arayarak, aldatici isaret
fiseklerini yok sayarak (zira c¢ogun bizim isaret fisegi sandigimiz kendi
onyargilarimizdan baska bir sey degildir), gériiniiriin Gtesine sarkmaya calisarak...
Elimize verilen anahtarlar1 reddetmek ¢ogu zaman bizi daha giizel okuma deneylerine
gotiirtiyor. Tabii burada benim s6z konusu ettigim 6zne, basta belirttigim gibi, zevk ve
meraktan baska kaygis1 olmayan siradan okur (benim gibi 6rnegin...).

«Dizeleri nasil bir aciklikla yorumlanmali1? ». Bence «yorumlanmasa» daha iyi olur.

Mubhtevasinin «gercekiistiiciiliigii» de kanaatimce dogru degil zira Duprey’in gercekligi,
salt olanin ne altinda ne iistiinde ama tam da yiireginde. Her bireyinki gibi...

Ozetlersem, eger ilgimiz akademik karakterde bir ilgi degilse sadece Duprey’i okumaya
yonelik bir yaklasim onermek pek dogru olmaz hatta eger 6neren cikarsa gérmezlikten
gelmek daha iyi. Metnin karanligina birakalim kendimizi, kaybolalim, cigliklarimiz
duyulmasin.

3. Sairin, “Giiniin sonunda rastladim sana ebedi yoldas, ellerinde bir iskence
aygitinin dinamizmi vardi, ¢inlayan bir keman olan gogsiinde isyandaki biitiin
bir kavmin qgliklari, ve goézlerinde yalpalanmalar1 diinyanin biitiin
gemilerinin.” ve “Yolun nazik peygamberi, senin yolundayim, sana hayranim.
S$imdi ¢akillara uzanmuis, eller gégiiste, kafa insa halindeki diislerle agir, izlerinin
tuhaf kuruntularina 6zeniyorum.” dedigi Rimbaud’da oldugu gibi, bu yari-
otomatize siir, ne tiirden bir ahenk (ses) barindirir? Ciinkii Rimbaud’da oldugu
gibi i¢ uyaklar seziyorum, ama o kadar belirgin degil gibi, zira okunurken kayip
giden bir yarati, icerik (contexte) var. Dortliiklerinde ses belirgin oldugundan
dolay size diizyaz siirlerini soruyorum.



Soru biraz karmagik geldi. «Ne tiirden bir ahenk barindirir?» Yani ahengi tiirler
biciminde siniflamak nasil olacak ? Eger prozodi, aruz vb... gibi teknik kaliplarla elde
edilen melodi ve ahenk s6z konusu ise benim cevabim hayir olacaktir. Sadece bununla
sinirl: degil yazisi. Uyak kaygisiyla yazilmis siirlerine rastladim ama metinlerinin ezici
cogunlugu bundan azade. I¢ uyaklarin da baskin oldugu séylenemez. Ahengi daha ¢ok
metnin atmosferini dokuyan sozciiklerin sira disi, Ozgir bazen kaotik goriinen
kullanimlarinda aramal.

Ya da yeni ve esin verici sesinin siyahliginda. Her durumda kuru ve kemiklesmis
kaliplarin uzaginda.

Rimbaud’yla da put kiricilig1 ve yasama iliskin umutsuz kaygisizliklar: disinda bicimsel
bir akrabalik ben goremedim.

4. Breton’in 1950’de Duprey’in siirine yaptig1 “giines tayfinin zenginliginden
hicbir eksigi olmayan siyah tayf” yakistirmasi, Duprey’in umutsuzlugunun
neresinde durur? Onun “galakside sikisip kalmishik”1 ya da “bu diinyaya olan
alerji”si, onun gecmiste bogustugu hastaliklarindan mi; yoksa baska bir sekilde,
Vache ve Celan’da (belki d6nemin diger kisilerinde de) siiregeldigi iizere savastan
otiirii miidiir? $iirinin yorumlanisinda oldugu kadar, intiharinda da bir tiir
diinyevi uzlagimsizlik mi yatar?

Breton'un «yakistirmasi» Duprey’in umutsuzlugunun her tarafinda duruyor. Siyah
Duprey’in yasaminin ve siirinin basat rengi belki de tek rengi); bu halin muhakkak,
toplumsal, psikolojik, ve tarihsel ac¢iklamalar: var. Unutmamali ki 2. Diinya savasinin
biitiin yikimlarinin tanigi oldu. Fakat bu ayr1 ve kapsamli bir ¢alismanin konusu. Beni
onu ¢evirmeye iten metinlerinin giizelligi ve 6zgiinliigii oldu.

Siirlerinde 6liime olan iliskisi bir nesneye duyulan sefkat ve baglilig1 andirir. Gezegenle
olan uyusmazlik ve catismanin yarattig1 rahatsizligin ve sizinin dindirilebilecegi bir
liman gibi. Bu tavir onu Gergekiistiiciilerden ayirip daha ¢ok Artaud’ya yaklastirmakta.



Siyahi1 duyumsamasi da aymi bicimde Artaud’ya yakin. Zira Manifestocu
Gergekiistiiciilerde siyah direnigin rengi, umutsuzlugun degil.

5. Breton’dan yola cikarak “Insan soyunun nabzini tutma”ya olan genel ihtiyaci,
sayet Duprey’in siirini kendi 6liimiiyle imzalamasi benzetmesiyle karsilagtiracak
olursak (ki Rimbaud da bunu Harrar’a giderek yapmisti1); buradan Duprey’in,
insanligin sona erdirilmesi gereken bir sey oldugu mesajin1 mi1 aliriz? Bu,
Celan’daki haliyle “kalbinin aci kuyusuna gomiilmek”ten nasil farkl
anlasilmalidir?

Her ne kadar Duprey’de insana dair yogun bir umutsuzluk ve karamsarlik olsa da benim
aldigim mesaj bu olmad1. Yasamu gibi siiri de inisli ¢ikisli. Yedi sene boyunca bir satir bile
yazmadi. Heykel sanatina adadi kendini. Yani siyahin kendisine gosterdigi yoldan pek
sapmadan bir ¢eligkiler yumagi olarak hayatinin sonuna vardi.

Rimbaud'nun Harrar’a kagarak umdugunu Duprey yedi y1l boyunca siiri terk ederek elde
etmeyi denedi. ikisi icin de sonucun ne oldugu, maksadin hasil olup olmadig1 bence
tartismali.

Bir de «insan soyunun nabzini tutma'ya genel bir ihtiyaci» olup olmadigini metinlerden
ben c¢ikaramadim. Bu «ihtiyaci» sairin siirini kendi 6limiiyle imzalamasiyla
karsilastirmak ise kafami karigtirdi. Beceremedim. Bu durumun Celan’daki halini de
bilmedigimden nasil farkli anlagilmasi gerektigi sorusuna verebilecegim cevap bu kadar.

6. Duprey’in siirinin besini, “doniistiiriillmiis ve yasayarak doniisen estetik”ten
ziyade, “olumsuzlama ve cesitlenmenin deger temsil ettigi”, bir kendini antitezde
ortaya koyma durumu mudur? iki durumu da birlestirerek, sormak istiyorum,
“6limiin savunusu” buradan mi gelir; yani “kendi Oliimiinii diisleme”nin
diyalektiginin kacinilmaz bir sonucu mu “6liimiin savunusu”, yoksa Duprey’in
“bu diinyaya olan alerji”sinin, Sartre’a gondermeyle, kisinin toplumda kendini

var etme bicimi olarak var olmamay1 se¢mesinin bir sonucu mudur?



Duprey’in siirinin besini “yasami1” ve benim kanaatimce, “doniistiirilmiis ve yasayarak
doniisen estetik”se siirsel ediminin sonucu olur olsa olsa. “kendini antitezde koyma
durumu”’ndan yerlesik degerlere, ordu ve devlet kurumlarina ya da genel olarak Devlet’e
baskaldir1 anlasiliyorsa, sorunun cevabi evet. Bu baskaldir1 bazen militan bicimlere de
biiriindii: Cezayir'de Fransa'nin yiiriittiigii somiirgeci savasi protesto etmek icin Mechul
Asker anitinin lizerine igsemesi gibi. Siirinde bu durumlarin tezahiirii ise geleneksel
devletci ve Katolik bicim ve muhtevalarin un ufak edilip par¢alanmasi bigciminde oldu.

“olimiin savunusu”, belki yasami gercek anlamda deneyleyebilmesinin imkansizligindan
geliyordu. Kendi varligindaki temel bir eksikligin neden oldugu kisitlamalarin,
benligindeki derin yirtiklarin sonucu olarak yine Katolik yasam anlayisini inkarin yolu

)«

gibi goriiniiyordu Duprey’e “6liim savunusu”.

On alt1 yasindayken yazdigi bir siirinde kendini asanlara “aziz kardesim” diye
seslendigini unutmamakta yarar var. O yasta sonunu 6n gormiis miiydii? Soylemesi zor !
Fakat 6liim diisiincesi hayatin1 ve siirini son “imzaya” kadar yonetti. Oliim gercekligi,
hayati opak bir hale sokup anlasilmaz kild1 Duprey i¢in.

Artaud ise 6lime kars1 6zel bir istihasinin olmadigini , derdinin olmamaklik oldugunu
soyliiyordu. Intihar bunu fethetmenin araci oldugu siirece anlamliyd.

7. Artaud ile Duprey arasinda yazinsal ve anlamsal acidan ne tiir benzerlikler
goriiyorsunuz? Benzer bir nefret algisindan s6z edebilir miyiz?

Sorunun ilk bolimii ¢ok hacimli bir incelemenin konusu, burada buna doyurucu, kisa
bicimde cevap vermek zor. Acik olan su ki Jean Pierre Duprey’in Artaud’yu kesfi yazinsal
seriiveninin aldig1 yolun onun goéziinde hakliligini teyid etti. Artaud’'nun etkisi belki de
Rimbaud’dan daha belirleyici oldu onu iizerinde, bir ¢ok siirini «Momo» mahlasiyla
imzalatacak kadar...



Kurumsal olan ile temel uyusmazlik ikisinde de belirgin bir bigimde yo6n verici karaktere
sahip. Yazinsal ve «anlamsal» akrabalik buradan 6teye gitmiyor. Yasamaya ve yasama
kars1 olan tavir ve duruslar ise farkli. Duprey kendi yolunda devam etti ve bir intihar
imzasiyla varhigini noktaladi. Artaud ise hastalik ve yalmzlikla (biitiin anlamlariyla)
bogusarak yenik diistii.

«Nefret algisini» pek anlayamadim, muglak geldi bana. Nefreti nasil algiladiklarindan mi1
bahsediyoruz ?

Ya da bu alginin iki sairin siirinde nasil yer aldiklarindan mi1 ?

8. Son olarak, kitapta Kiifiir Ormani'nin (La Forét Sacrilége) sadece birinci
perdesinin birinci sahnesi var. Kara Mizah Antolojisi'nde de yer aldig:1 haliyle,
daha cok yer verilebilirdi diye diisiiniiyorum. Duprey’in ¢evirileri gelmeye devam
edecek mi?

Haklisiniz, daha ¢ok yer verilebilirdi, fakat elimizden gelen bu oldu. Devaminin gelmesi
konusu ne yazik ki benim arzuma bagh degil. Ben biitiin kiilliyatin ¢evrilmesini isterim
ama yayinevlerinin yasadigi zorluklar biliyoruz hepimiz. Kenan Yiicel (ve yayinevi)
cesur isler yapiyor yayincilikta. Duprey cevirisi onun ¢abalariyla miimkiin oldu.

Joan Miro, Landscape with Snake







SAYFA 59

JACQUES DUPIN (CEV. SEVKET KADIOGLU)

Kor A¢wyor Arayi

Ve manzara siralanir etrafinda kaygisizca birakilmis bir kelimenin ve donecek olan

sirtinda

karanlikla

Lavlarin aksi dogrultusunda, havalanir miirekkebimiz, sedeflenir, bilinglenir ve

Saydamlasir s6yle bir, yakar kavurur, tirmandikga volkanin yokusunu.

Yalandan yapan her kimse geviktir, 6lgiindiir. Tek bir ucu var kalbin doniik o da

topraga dogru. Titizlenir ¢okc¢a ve s6ylenirse siirekli, doniisiir sonunda kaktiise.

Ciplakligin ani baskini, giiclii rizgarlarin olusturdugu, tahammiil eder bosluga sadece ve

6lumciil belirginligine.

Indir midene evlatlarini, kazmadan senin mezarini onlar, gecikmeden yani bir

Gece

Yaralanmus iri kuslar yavan aksam saatlerinde, yazi-t ve ac1 kaybolur, gokyiizii bir

dedikodu gibi biiyiir ve firsat verir gegise

Firtinasiz gecede, huzursuz uyurum. Ben degilim, inanin toprak abartan. Bir

cift yok ediyor kendini, oysa devam ediyor 151k yoluna Ry

Tek bir kadin var pesim sira gelecek, ama yok o da arkamda. Y\@m;iﬁkga libaslar1 omjn, (EQ?

muazzam oluyor ¢iy. A i ‘ /’J li{
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SAYFA 61

Oliim Ayetleri

Kehribar vadilerden gecip riyakar riizgarlarin estigi tepelere tirmaniyoruz ve her
adimimiz saydamlastiriyor yildizlarin riiyakarligini ve ugurluyoruz gokyiiziiniin
bilincini dua formunda tekerlemelerle. Kusbakis: bir kiskirtmayla ¢lirlimiis evrene alkis
tutan bir giiruhu ardimizda birakip idrar yollarina yoéneliyoruz, bizi evlat edecegini
umdugumuz bir gezegenin. Azgin istahi1 uzgériiniin tirse suskulardan igre kusuyor
soysuzlugunu yakut gok kubbesine kutsalin. Gece kendinden tasan bir kirpi gibi batiyor
kiymik kiymik i¢sel gonencimize. Simgesel goézler takiyoruz duyuncumuza
Hammurabi'nin istemini dogurup Kades'in tabletlerini yoguran. Ancak Tarih yutuyordu
stirekli yakin ge¢misi animsamasi da sariya ¢aliyordu uzag: ve sar1 ¢caliyordu tiim se-
mavisini belleginin insan soyunun. Insanlik devasa kanatlar1 kahve telvesinden yapilmis
bir Ikarus gibi ucuyordu geriye dogru vaadedilmis zorunluluga icbiikey belki de.
Cengaverligin bozkirinda yedekte beklemekten yeleleri yalazlanmis yilki atlarin
solugundan kiigiik cehennemlerimize atesler tasiyoruz can havliyle ki havale edilmemize
ramak kaliyor biiyiik cehenneme. Biivelege tutulmus bir 6kiiz gézii gikarip heybemizden
keskinlestiriyoruz dilimizi 6niinde en yakin tuzul gezegeninin. Soguruluyoruz ¢ok
beklemeden tuzlar kralicesinin torpiliyle. Sokulgan tuz camlar1 karsiliyor orada bizi.
Sokuldukg¢a sokuluyorlar her boslugumuza ve her araligina hi¢ligimizin. Tuz toplar1
firlatiyor {izerimize ebabil ve kabir kuslar1 ekabir. Cok ge¢meden anliyoruz ki susuzluk
tanrilar1 yonetiyor her adim atisimizda suysuzlugun ayaklarimizdan beynimize kadar
recinemsi bir yapiskanlikla yayilan yakicilikla bir kiyicilik bi¢imi aldigi bu gezegeni.
Atesin sevinciyle ebedilesen bir cehennem simiilasyonunun goniillii figiiranlariyiz ki
aslina bakilirsa varligin tiikkiirdigii tiikenmisler/kiirdanlar bile degiliz; bir 6liim ritiielinin
tilden kemikleriyiz....






SAYFA 63

PAUL CELAN (CEV. OGUZ TARIHMEN)

Cly

Ciy. Ve yatiyordum seninle, sen, ¢dpliikte,
bir camurlu ay
yanit yagmuruna tuttu bizi,

kirildik kirint1 olduk da
ufalandik yeniden bir olduk:

Rab boldii ekmegi,
ekmek bo6ldii Rabbi.

= ,'r"r/{//‘?,\“\‘\

Gisele Celan-Lestrange






SAYFA 65

BATUHAN CAGLAYAN

Aynali Kara'

AYNALI KARA, kof iilkenin yansis1
biitlinleyerek 6liiniin degerini higte
kabirent soluklara hapsetti
sonsuzavurucu bizi.

Tek bir sese yiikseldi cogul
biitlin isitmeler; yalnizca
alni1 var oyuk ve koyul.

Selamlastik geriye kalan tim umutlarla
onlari da yatirdik sonra
taze riiyalarla bezenmis meftayla

Son dedigimiz sey, heniiz gordigimiz -
kordilmacg, yanilsema.

Pierre Alechinsky

': Celangil bir gesitlemedir.






SAYFA 67

PAUL CELAN (CEV. OGUZ TARIHMEN)

Toprak Vard: Iclerinde

Toprak Vardi iclerinde, ve

kaziyorlardi.

Kaz babam kaziyorlardi, boylece bitip

gidiyordu giinleri, geceleri. Ve siikretmiyorlardi Tanr1'ya,
O, 6yle isitmislerdi, tiim bunlari isteyen,

O, oyle isitmislerdi, tiim bunlar1 bilen.

Kaziyor ve hi¢ bir sey duymuyorlardi artik;
Bilgelesmiyor, hi¢ bir sarki uydurmuyor,
Hig bir dil falan bulmuyorlardi kendilerine.
Kaziyorlard:.

Bir sessizlik geldi, bir de firtina,

Denizler geldi hepsi birden.

Kaziyorum, kaziyorsun, ve kaziyor solucan da,

ve o sarki soyleyen sey diyor ki oradan: Kaziyorlar.



Ey biri, ey hig biri, ey hi¢ kimse, ey sen:
zaten hig bir yere gitmezken nereye gitsindi ki?
Ey sen kaziyorsun ve ben kaziyorum,
ve kazip kendimi sana kapatiyorum ben,
ve uyaniyorken yiiziik, o parmagindaki.

Giséle Celan-Lestrange






SAYFA 70

NALAN KURUNC

Diimeni kivirirken ekmek ve su
getiriyorlar.

En ufak bir yontuyu dahi ufalamadan,
kiris kirig viicudu, somurtkan haberi
buralardan gotiireceksiniz diyorlar;
clinkii sadece nefret olan,

sadece nefret duyanin golgesini
harcamaya yeltenir.

IKiZ SINIRLER duruyor 6ylece, bu durumda zamaninda kuvvetlenip,
fazlaliklari calmaliymisiz, ufak yagamamak igin,

ve her sey icin danseden bogiirtii, ICINDE, o zaman

neden dinsiz adanin etrafinda, her biri ve taninmaz halde?




Kandiran her sey icin, kandiran herseyi ve

Gebermenin tarlasina bakar gibi bir diinyay,

Her giin oradan et gegirenleri,

taninmaz hale getirmeden gitmeyeceklerini duyuyoruz

buradan, ama biz dyle olmak istemiyoruz, elde edilen her sekle saygi
gosteriyoruz, bagirsakta ezilen renk tonlarina, beraber,
pacamizdan ditlsmeyenlere, sizin de diigmeyenlerinize,

giin gelecek onlarin da pacasindan.

Balyalardandir magaralarin beyni zira, giizel kokusu geliyor.

Masaya yapisan dillerin kuvvetli oluyor g6giis kafesi, demek ki bu,

vahsi tattir, derinin ve agzin igine sokulanlarin s6zleri; sabah kalktiklarinda

toplama sozciiklerle hekime gidecegi yer bile s6ylenir, tek bacakli tramvay
yolcusu bulunur, bi¢im bir akima kapilir hatta yeni bir bi¢cim ev sahipligi yapar,

sicak gehirlerle soguk sehirler arasindaki tireme fark: hesaplanir, fabrika
kaydi gibi tutulur her seyin kaydi, tek bagina sinmez asla ve olanlar, ve her seyin hakki
vardir olmamaisglarin da.

Nitekim, inkar eden gidisat1 diinyanin. Dirsek biikiimii. Ve bittigi yer, giiney
bir yamaca emip bosaltilan dil yalnizca.

Trees at Night
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PAUL CELAN (CEV. OGUZ TARIHMEN)

Oliim Fiigii

Kara siitii erkenin biz iceriz onu aksamleyin
iceriz onu 6gleyin ve sabahleyin iceriz onu
geceleyin
iceriz de iceriz
bir mezar kiireriz havalarda
sikis sikis
yatilmaz oralarda

Giséle Celan-Lestrange

bir adam oturur evde oynar
yilanlarla yazar
yazar hava kararirken Almanya‘ya
senin altin sa¢larin Margarete

o yazar bunu ve ¢ikar evin 6niine ve parlar
yildizlar, o 1slik calar ¢agirir itlerini

1slik calar ¢agirir Yahudilerini kiiretir bir

mezar yerde
emreder bize haydi ¢alin dans edelim
Kara siitii erkenin biz igeriz seni geceleyin
iceriz seni sabahleyin ve 6gleyin iceriz seni

aksamleyin



iceriz de igeriz
bir adam oturur evde oynar
yilanlarla yazar
yazar hava kararirken Almanya‘ya
senin altin saclarin Margarete
senin kiil saglarin Sulamith bir mezar kiireriz
havalarda sikis sikis yatilmaz oralarda

bagirir, der kazin bakayim daha derine siz yeryiiziine siz
otekiler sarki sdyleyin ve oynayin
sarilir kemerdeki demire, kaldirir sallar,
gozleri mavidir
batirin daha derine kiirekleri, siz 6tekiler calmaya
devam edin dans edelim
Kara siitii erkenin biz igeriz seni geceleyin
iceriz 6gleyin ve sabahleyin iceriz seni
aksamleyin
iceriz de iceriz
bir adam oturur evde senin altin saglarin
Margarete
senin kil saglarin Sulamith oynar
yilanlarla
bagirir, der daha tatl calin 6liimii 6liim bir ustadir
Almanya'dan
iceriz seni aksamleyin ve sabahleyin iceriz de
iceriz
6liim bir ustadir Almanya‘dan gozleri
mavidir



vurur seni kursuni mermiyle vurur seni bitirir

tam isabet
bir adam oturur evde senin altin saclarin

Margarete

saldirtir itlerini iistiimiize ve bahseder bize bir

mezar havalarda
oynar yilanlarla ve diisler ki 6liim

bir ustadir Almanya’dan

senin altin saclarin Margarete
senin kil saglarin Sulamith

Gisele Celan-Lestrange
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ADRIENNE RICH (CEV. ZEYNEP NUR AYANOGLU)

Nasil Zamanlardan Gegiyoruz

Iki agag arasinda bir yer var ¢cimen bayir yukari biiyiir
ve eski devrimci yol orada golgelere boliiniir

bulusma noktasi olan bir evin yakinlarinda

zuliim gorenler golgeler i¢ine gomiilmiistiir

Yiiriidiim orada dehsetin kiyisinda mantar topladim fakat yanilma
Rus siiri degil bu, baska bir yer de degil fakat burada

tilkemiz yaklasiyor kendi gercegine kendi dehsetine

insanlari ortadan kaldirmak i¢in kendi buldugu yontemlere

Bu yer nerede séylemem, karanlik kafestir orman

g6z degmemis 151k seritleri

hayaletli kavsaklarla, kiiflii yaprak cennetiyle bulusur

Bilirim kim satin almak ister onu, kim satmak, kim ise kaldirmak ortadan

Bu yer nerede madem sdylemem neden anlatiyorum sana
bunlar1? Cilinkii hala dinliyorsun, ¢iinkii boyle zamanlarda
azicik bile kulak veresin diye
bahsini agmak gerekiyor agaclarin
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HASRET YILANCI

Olasi Olmayan

Lasciate ogni Speranza, voi ch’entrate. *

Olmayan ben, onu izliyordum yerin gézleriyle, dinliyordum onu, gégiin dinlencesiyle.*

Hangi ben, bulacak bizleri isitmeyen sesleri
kaynaksiz varolusuyla,

hangi sualsiz misafir agirlayacak dolgugizi

pespaye, muammasiz gdzlerimi? Topla,

simdi,
uzagindan ¢irpinan 1§1g1.
Kavislerinde suyun, agillarinda gecenin,

sabahinda, kor kora,
yalinarak diizlesen,
icimsiz bigimi.
Biz buraya harlamaya gelmedik, gégsiin zemherini.
Budayip — kaybolusu,

isleyerek atin sirtindan,

vurmaya, yilgini.

': Buraya girerken, tiim umutlarinizi terk ediniz.
2: 0. Tuna Bozbey



Kovugunu islemeye, o kof
izinsiz atesin, odunun:
Kavrulmus giines degneginin
yer selan i¢indeki - yangin
izleri.

Hirmet et - senden
yankiyan ne varsa

uzamsiz oka.

Hangi kim?, yaylanan bu dar1 mutfaginda ve agzin1 kopiiren kayalara? Ipeksiz bakislari
hi¢lemedik mi s6ylemlerden, kiskaglamadik mi1 unutulusunu isiksizligin?

Hareketin ¢corak oyugu sellendiginde, gelik bir hareketsizlik ile dans ettim kanina, ortiisiiz.
Déndiigiinde o, ilk yaz esintisiyle, hatirlamak — an ve ansiz, delip gegcmedi mi beynimizi?
Yalnizca hayat akigkanin sahiplendigi dualarla buldum yolumu.

Hangi kim, bodur bozkirdan 6li koklerin alaca tapincinda ve opiilen olesiye ¢iirtiyen
cesetlerce? Avanak harlari tagiyan, ¢engellenen doludizgin bekleyiste mi isikyutanligin?
Korkma! En nihayetinde bir giz yutar seni — karanliksa, cok.

3: 0. Tuna Bozbey



Topraktan 6nce.

Simdiden agir.

Alninin yuvarlanisi
bugundan!)

uykusunda
ihanetin.

BUZSIVRI Yikilisin  (Ayril ka-
bir araya getirilerek.

Animsanisin

cliriiyiisiinle,
¢lriyise,
eksiyerek,

Saganak atildi uistii kivrik ¢ukura dogru. Eller yiiksiizlesti. Yarini ¢ald: varigsizlik. Biraz
sonra salik verildi ¢izgilerin oyugundan kacan varolus ve biz gordik, gogsiinle
talasladigin ab’1. Batisini, giineyden bir yelkenli ile sarkilarinin. Diizlesmesini ve yeniden,
o calkantili ¢ikint1 igerisinde yitip gitmesini —— —————— soyle,

kim yeltenebilirdi yakalamaya, onceki kistan kalan bu yaz1?

Carkin kalbine diisen bir tahta.



Peki kim ardimizdaki, golgeleri mi yaldizlarin?

Yanilsamaya mi geldin yoksa,
gommeye mi geldin, yarattigin bu doéviilmiis diis askerlerini?



Gormeye.
Zarin icerisinden, ivedilikle.

Paralayarak kabugu,
igleyerek doniigsiiz ve yeniden olusturarak iklimleri,
geceyi; ki senin aksinden uzayan bir 151kt1 o. Safagi,
alni dagilmis tarlasindayken giilin.

Oluslar:

ve olmuslari.

Seyleri; bize emanet kalan — yesili asarak



geldim,
heniiz daha donememisken

Daha sonra, giipegiindiiz,
izliyordum seni,
vecim ve vecd ile
bir gece tarlasinda.

[zliyordum. Palazlanan
alinyazisinda; olusun
stirgiili carkinda, aksinde, akiste.

[zliyordum. Seni.

heniiz daha donememisken — hickemiginden oyuk zarin
sahbaz kavislerden, izliyordum.
Olmuslari, ¢6l konyagini
emanet isitmeye.



Ahit akt1. Cergeveyiiz ile digbudak’in bugiiniinden. (Pitir pitir) S6ze ¢arpan okla. Tokatla ——
kapinin ardindaki goriilmek igin tutusurken. Pazarin sendeleyen istegiyle, miriltilariyla
ayaklarin, meydana dogru; eti, etsizlikte bir araya getirmek, cuvali rakamsizlastirarak
dogurtmak icin Oliibesiyi. Ki yinelenmeden, satin alinmadan gazab:i tanrinin; kuzularin
derisi, etleri ve kemiklerini kullanarak insa etmeli artik su déniisiiyok evi.

Bir elden 6tekine damitilan turunculugun berisinde; dise yapistirilan kendi kaninin, misafirlere
ikram edilen uzuvlu dilin, {istgdziin ve karderinin var midir degeri? Agirlanacak bizlerken kil
pay1 kostuk ¢ig bahcelere, kil payi yiktik ¢atiyi, ve gordiik 6diiliimiiz olan tabagi, tizerindeyken:

Asma yapraklarinin,
kendini ¢igneyen kendinin,
batigsiz ve dogussuz kabugun —

karayatik diislin, iki ip arasi,
yalniz olana yalniz bir goriisle

ve altindayken:

Elbet yine bir giin gelecek
doniigsiiz safagin nesilleri
gogiin zemherisinde eleklenecek.
Ahit, lahit, geriye ne kaldiysa
kiil mezarlardan
arasina katacaktir geceyi;
o dehliz bilmeceyi.



Daha yok, yok olacak olan!

Capasinda kaynayan diisnevi iz,
1zdirap, kan agili asili duran;

orada - ¢igneyeni, kemireni kendiligin.

(Karakuytu, kilcil besiyatagr. Var mu derinin bir degeri? Séyle.)

Vakit,
bosluk,
sorular yitirdi.
Kimsesiz an’a
birakt: “Biz” denileni:

Sus, daha 6nce denmedi mi
“Daha yok, yok olacak olan!”
Devam edecek olan nihai
sessizligin hiikiimdari, onun
otesi — kimsessizlikteki “O”.



:::: Kimsiz deriyi yavagca kaldir yatagindan,
ve olityti besle diislerinde,

bugiinii uyut,
—tingir, mingir—

diin i¢in.

::: Kim gercekliginde?

[zle gok tinisini tas yirtiminda, gor
bilineni,

duyumsama,

animsama,

kos

et yiikiintinden.

:: Maddenin yiikiine?



KESIS. YIRTIL OYUGUNDAN.

Anlami vur zihnin bucagina,
: Hangi elle?

ki donsiin aksamin yazi,
hig kez,
aynanin sayesinden,

bulusunda sayeyi,

ben-i-terek



suyu suya ver —
terk et, 6tede 6te olamayan,
boslugu doldurmak i¢in bogluk yaratani,
Oysa bosluk —

dizlerinde sezinlenmis, ve
sarmasiklarin zehriyle uyanmis (yeniden)

iki gozden gecilmis agi1z degil midir?

Giiz savinda, ezgilenen yazitlarda?

Cagir, ritmik direnisle,

Eksideyiz.

fazladan - fazla

ancak yok kadar diyebilecegin,

geri doniisii yok yayan kalp okunu



kalbin okuna.

Karsisina,
yokusuna varkalbin
uzandig1 yolun
yari-okuna
sayl-okuna
kiyim-okuna
murdar, mahsus bosluguna: :

—--Varamadig1 yere,
alazdan hedefe;

son atigina

eksigin
EL’inden
ET’ine
OYUK BOSLUGUNA, Kalp bosluguna
kemiginden
OLASIOLMAYAN

kok zarindan.



Déniigsiiz sansina

salliyoruz kendimizi

Eksideyiz.

Bi¢iminde kendimizin.



Ycz{arlarm
Diinyalar:
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MAURICE BLANCHOT (GCEV. SEVKET KADIOGLU)

Mallarmeé Efsanesi’

o
Bu yazigmalardan kisa siire 6nce olusturdugu ve M. Jean Aubry ile birlikte yayinladigy,
(ama, anahtar: niteligindeki yazigmalari i¢ine dahil etmezse eksik kalacak olan) Henri
Mondor’un tam baski calismalar: Siir Uzerine Konusmalar, bu denli dikkat cekici, konusuna
bu denli layik bu incelemeler Mallarmé’yi bize daha da yaklastirdi. Onu daha iyi
taniyoruz ve ayrica onun hakkinda asla bilemeyecegimiz seyleri de daha net olarak

biliyoruz. Onun zaferi artik klasik bir yazarin zaferi. “Nihayet kendinde oldugu gibi...”
Ancak belki de bir¢ok agidan bizden uzaklastig: icin bize bu kadar yakin. Sanatindaki
gozii peklik bizi artik sasirtmiyor. Dehasini gizemli, miitevazi ve derin kilan sey
dagiliyor. Dahasi, yalnizca estetik degerlere duydugu giiven, her seyin ustiinde tuttugu
sanata olan inanci, sairin yalnizliginin bu dinsel bicimi, bize tarihin akiginin artik
paylasmamiza izin vermedigi bir tutkunun isaretleri gibi goriiniiyor. Sadece bu tutkunun
saf siddeti bizi alikoyuyor ve bizi hala sasirtiyor.

Valéry, Mallarmé’yi onurlandirmaktan ve siirsel tutumunu yorumlamaktan asla
vazge¢cmemistir. Platon'un Sokrates'e bagliligi gibi son giinlerine kadar ona sadik
kalmistir. Ama Platon gibi, o da kendi zaferiyle, son derece gelistirilmis arastirmalariyla,
bu arastirmalara uygun goérme, hayranlik ve anlama bicimiyle ustasinin figiiriini
aydinlatmis ve muhafaza etmis, onu aydinlatarak bir anlamda maskelemis, ona ¢ok fazla
sey odiing vermis, ondan cok fazla sey 6diing almistir. Iki eser oldukca farkli ama
diigtinceleri daha az farklilik icerir ve Mallarmé’nin tasarimlarindaki biitiiniiyle
benzersiz olan sey neredeyse benzer olan diisiincelerin ona kattig1 degerle yok olmus
gibidir, ama Variété*' nin sayfalarinda ya da diger pek ¢ok diizyaz1 pargalarinda karsimiza
cikanlar daha giiclidiirler ve daha giiclii bir bicimde ve daha inatla ortaya konmuslardir.

*: Maurice Blanchot, La Part du Feu, Editions Gallimard, Paris, 1949, s 35-48
*: Paul Valéry'nin agirlikh olarak siir, edebiyat, sanat olmak iizere cesitli konularda kaleme aldig1 yazilarini igeren eserinin adi: Variété I, Variété II, Variété IIL...

(G-N.)



Elbette, biliyoruz ki Valéry edebiyat1 kiiciimsemistir, Mallarmé ise onu yasama nedeni

yapmistir. Yine biliyoruz ki, edebiyatta, birincisi zihinsel faaliyetin incelenmesi ile
ikincisi de sadece eserle ilgilenmislerdir, tistelik, Valéry sanatin mitkemmelligini dert
edinmistir, mitkemmellik adina degil, ama bu miitkemmelligin gerektirdigi hakimiyet ve
ortaya koydugu kendilik bilinci adina, oysa, neredeyse onun kadar berrak bir diisiinceye
sahip ve onun kadar bilingli olan Mallarmé bu berrakligin ve bu bilincin ona biitiiniiyle
tamamlanmis gibi goriindiigii sanat ve hatta eser hakkinda siirekli endise hissetmistir.
Sozii fazla uzatmanin manasi yok. Her ikisi de kuramlarini eserleriyle goriiniir kilmak
gibi o yaygin paradoksu yasamislardir. Mallarmé, araclar1 sadece sonuca ulagmak icgin
kullanmakla nafile bir ¢caba harcar, hazirlik asamasi onu sogurup etkisiz kilar, amacin
biiyiiklugi de yolundan saptirir, son eserleri ne kadar hayranlik uyandirici ve son halini
almis saglam eserler olsalar da daha temel ve biitiiniiyle i¢sel bir faaliyete adanmuis sir
vermeyen giinlerin kayip anlar1 gibi gortiniirler. Tam tersine, yalnizca yazan birinin
cabasini tecriilbe etmek icin yazan Valéry, cok sayida, gesitli ve o kadar basar: ile
sonlandirilmis bir eser iiretir ki insan onun daha derin ve diisiincenin tek sessizligine
hapsolmus bir bagka eserle benzesini yarattigini hayal edemez. Buradan, Mallarmé'nin
diistincelerinin, Valéry'nin eserinde en temsil edici degilse bile en eksiksiz bir bigimde
somutlastig1 sonucu ¢ikar. Ama ayni zamanda, {inli miiridi ile artan Mallarménin
etkisinin bir kuramin ve yontemin etkisi haline geldigi, boylece basyapitlarin gizeminin
ve giizelliginin bu basyapitlardan ilham aldig1 iddia edilen diisiincelere kattig: seyi, bir
anlamda sozii edilen etkiyi, yitirdigi sonucu ¢ikar. ;

Edvard Munch, Stéphane Mallarmé



Variété III'in bir metninde su tespit dikkat ¢eker: Mallarmé’de, siir izerine derinligine
diisiinmenin dile hakimiyet ile bir tutulmas1 ve bunlarin karsilikli iliskilerinin bizzat
Mallarmé iizerine etkisinin titiz bir incelemesi ne yazik ki sadece hangi yone gittiginden
haberdar oldugumuz bir doktrinle sonug¢lanmigtir. Mallarmé'nin teorik yazilari oldukg¢a
fazladir ancak yeterince gelistirilmemis, bir diisiinceyi kanitlamaktan uzak iddiay:
gecmeyen ifadelerdir. Carpici olan, dil hakkindaki zihindiigiim3lerinin tagidig: 6nemdir.
Hicbir sair, her siirin, bahanesi ne kadar zayif olursa olsun, zorunlu olarak siirsel dilin,
belki de her tirli dilin yaratimina giristigini ondan daha giicli bir bicimde
hissetmemistir. Valéry bu girisimi dile getirmis ve bu konuda hayranligini ifade etmistir
ama onu bize ¢ok fazla agiklamamistir, kendisinin de ayni tarafa yoneldiginden emin
degildir. Cok da mantiksal olmayan bir kaygi olan metinlerdeki tutarlik kusuru,
aciklamayan ama gosteren bazi eviri*lerin parlakligi, Mallarmé’ye 6zgii derinligine
disiinmeleri bir doktrinin birligine ve basitligine indirgemeyi zorlastirir.

Bu metinlerden bazilarini ve bunlarin icerdigi en saglam iddialar1 hatirlatmak isteriz.
Belki de kendimizinkine olduk¢a yakin endiseleri ve ényargilari orada buluruz. Ornegin
Mallarmé, biri temel, digeri ham ve dolaysiz olan iki dilin varligina inanir. Bu, Valéry'nin
hala giivence altina alacagi ve o zamandan beri bize ¢ok tanidik gelen bir kesinlik. Ni¢in?
Bu o kadar belirgin degil. Mallarmé herkesin ortak mali olmus kelimeyi degis tokus araci
olan bir bozuk paraya benzetmistir, 6yle ki bunu kafamizda canlandirmak igin,
genellikle, bu bozuk paray: alip sessizce bir bagkasinin eline vermek yeterli olacaktir.
Ama bu, Valérynin yorumunun gosterdigi gibi, anlama islevinin hizmetinde
oldugundan, ilettigi diisiincede veya bildirdigi eylemde biitiiniiyle ortadan kayboldugu
icin, bu dilin degersiz, bos oldugu anlamina mi gelir? Tam tersine: Ancak, Mallarmé, “bir
tabiat olgusunu, s6z oyunu geregince, neredeyse titresimsel yok olusuna aktarma
mucizesinin ne yarari var” diyor, “eger, bu, benzer ya da somut bir hatirlatma zahmetine
girmeksizin, ondan saf kavramin ortaya c¢ikmas icin degilse.” Bu cevapta dikkate deger
bir 6giit var. Kelime adlandirdig1 nesneden bizi kurtardig: siirece bir anlama sahiptir.
Bizi bu s6zciigiin varligindan ya da “somut hatirlatma”dan esirgemelidir. Ozgiin dilde,
soziin bir islevi vardir, sadece temsili bir islev degildir bu, yikici bir islevdir ayni
zamanda. Nesneyi ortadan kaldirir, yok eder, higlestirir.

3: La réfléxion (C.N.)

4: tournure dis. I. ed. Eviri, sézciiklerin siralanig bicimi, kurulus (La tournure d'une phrase). 2. Gidis, gelisim, seyir (La tournure des événements). 3. Griiniim;
nitelik, mahiyet (Le scandale prend une tournure politique). 4. (Eski) Bigim, yapilis, sekil (Une tournure élégante). Tahsin Sarag Fransizca-Tiirkge Sozliik, Adam
Yayinlari, 1985, s. 1405 (C.N.)



O zamana kadar, bu tiir uyarici tespitlerin kaynagini bilmemiz miimkiindiir. Mallarmé,
dilin manidar ve soyut olmasi gereken 6zelli§inden etkilenmisti. Her kelime, hatta &zel
bir isim, Mallarmé adi bile, bireysel bir olay: degil, her ne olursa olsun bu olayin genel
bicimini, kavrami isaret eder, bir soyutlama olarak kalir. En azindan Platon’dan
6grendigimiz sey bu. Ama, dikkate deger degil mi? Sair ve yazarlar (Klasik dénemden bu
yana), nadiren, daha ziyade alasag1 etmek istedikleri bu yasadan tatmin olmuslards;
kelimeyi, seyle iligkilendirdiklerini onu bu seydeki benzersiz olanla allak bullak
ettiklerini iddia ederler, herkese ait olan degil benimki dedikleri bir isim, iste istedikleri
budur. Bu bakimdan Mallarmé’nin konumu sira disidir. Biitiin digerlerinden daha cok o,
yani orta mali olmus bigem, aciklik, diizen, mantik, yani dilin evrensel, soyut karakteri
bakimindan 6nemli olan her sey acisindan kusurlu olan sdylevi mahkiim etmis olan
Mallarmé, ayn1 zamanda bu karakteri siirin temel degeri ve siirsel bi¢cimin kosulu olarak
takdir eden kisidir. Siir varsa eger, bunun nedeni dilin anlama giicii olan bir ara¢ olmasi
ile ilgilidir. Burada, Valéry'nin dikkat ¢ektigi noktalardan uzakta oldugumuz anlasiliyor.

“Cicek!” diyorum ve sesimin higbir sinir koymadig1 unutmanin disinda, bilinen ¢anak
yapraklarindan baska bir sey olarak, miizikal bir bigimde gosteriyor kendini, diisiincenin
ta kendisi ve hos, hi¢bir bukette var olmayan ¢icek.” Gordiiglimiiz gibi, her sey bu kadar
basit degil. Kelime nesneyi devre dis1 birakiyor: “Bir cigek diyorum!”, ve goézlerimin
6niinde ne bir ¢igek, ne bir ¢icek imgesi, ne de bir ¢i¢ek hatirasi var, ¢icek yoklugu disinda
hicbir sey”, “Kendini saklayan dilsiz nesne”. Bu yokluk, yine de bagka bir seyin, 6rnegin
herkes i¢in her zaman degeri olan, klasik anlamiyla gercegin isareti degil mi? Boyle bir
sonuca varmakta acele davranmayalim; "malum ta¢ yapraklar, diigiince” gibi, soyut
kelimelerin kullanilmasina ragmen sairin, bilgiden bir sey talep etmedigi bir diizen
icinde oldugu hissedilmektedir. Bir nesnenin gercek yoklugunu onun ideal varlig: ile
ikame etmiyor. “Hos” ve “miizikal olarak”, hi¢ kuskusuz bu, béyle yollarla varligini
ortaya koyan zihinsel bir kavram degildir. Aksine, dikkat ¢ekelim ki iste yine gercekle
temas halindeyiz, ama daha kacamak bir gercekle, ortaya ¢ikan, buharlasan, yayilan, yok
olan, animsamalardan, imalardan mitesekkil bir gercek, dyle ki bir taraftan yikilmigsa
diger taraftan daha duyarli formu iginde, istikrarsiz, kacak bir dizi kiigiik ayrint1 gibi,
boslugunu doldurdugunu iddia eden soyut anlamin yerine bile yeniden goriilecek sekilde.



{1k bakista, dilin yarar1 soyut giiciiyle, seylerin maddi gercekligini yikmak ve kelimelerin

duyarli anistirma giiciiyle de bu soyut degeri yerle bir etmektir. Boyle bir eylem bizi
yeterince uzaga gotiirebilir. S6z bir nesneyi adlandirmakla yetindiginde bizi ondan
ozgiirlestirmez. Kullanilagelen kelimenin ince zar1 gosterdigi seyin baskisina boyun eger,
kullanilageldigi icin, dile getirildigi anda yok olur ve bizi sakinmamiz gereken bir
mevcudiyete teslim eder. Bundan dolayi, “betimlemek, anlatmak, gostermek” ham
dilden, bu kolay, temsili degis tokus islevden beslenir. Mallarménin umutsuzca
kullanmaktan kac¢indig: bu harci alem soz, tam da bu kusura sahiptir; olaylara, seylere,
goriilene, doyulana kars: yeterince giiglii bir engel olusturamamak gibi. Bizi yeterince
olayin disinda tutmaz; gercek bir yokluk yaratmaz. Eger dilin ayirici niteligi gosterdigi
bir varligi, hi¢ kilmaksa, agiklik, seffaflik harci alem ifadeler ona aykiridir, ¢iinki
tamamen somut bir referanstan bagimsiz anlamina dogru gidisine engel olurlar. Boylece
Valéry'nin dilin fizigi, dedigi seye asil dilin ni¢in bu kadar yer verdigi anlasilir. Sesler,
ritim, sayilar, giinliik dilde 6nem tasimayan biitiin bunlar simdi 6nemli hale gelir. Clinki
kelimelerin goriiniir olmasi gerekir, var olanla ifade ettikleri arasina konulabilecek kendi
gercekliklerine ihtiya¢ duyarlar. Islevleri, dikkati, bahsettikleri seyden uzaklastirmak
icin, kendilerine ¢ekmektir. Onlarin varligi sadece digerlerinin yoklugunun teminatidir.

Kliseler Mallarmé'yi rahatsiz eder, sirf onlarda yalnizca kelimelere rastladig: igin degil,
ama tam tersine, onlarin varlig1 kelimeleri yok ettigi icin. Diisiinceden ¢ok dile oncelik
vermekten korkmaz: ondan nasil korkabilirdi ki? Yapmak istedigi sey, sozii var etmek,
ona maddi giictinii vermek, kelimeleri karsilikli yansimalari ile parlatarak inisiyatifi ona
birakmak, bdylece anlaminin degerini korumasini giivence altina almak. Diisiince, yani
seylerle arasina sonsuz bir mesafe koyarak onlarda mevcut olma ihtimali, s6zciiklerin
tek gerceginin sonucudur. Sirdiirebildikleri karmasik iligkilere goére, kelimelerin
hakimiyet kurduklar: yerde, diisiince tamamina erer ve anlam da yetkin hale gelir.



Biitiin bunlarin bir geligki i¢erdigi bir gercektir. Suras: agik ki eger Mallarmé, dile yokluk

yoluyla isaret ettigi seyle uyum saglamak islevi yiikliyorsa, bir ¢cikmaza girme riskini
g6ze aliyor demektir. Ne tiir bir yokluk s6z konusu? Eger adlandirmamak ama sadece
nesnenin ortadan kalkarak yarattigi belirli boslugu tanimlamak gerekliyse, demek ki
6nce imgeye dogru kayacagiz. Yokluga dogru ilk adim alegori oluyor: “Donmus kasesinde
can sikintisindan sogumus su.” Ama agiklamayi anladigimiz andan itibaren 6zgiirlesme
yaniltici olmaya devam eder, nesne yeniden canlilik kazanir ve kendini dayatir. Yalin
metaforun kusuru, desifre edilmesini kolaylastiran yalinligindan ¢ok, istikrar: ve plastik
katilig: ile ilgilidir; temsil ettigi sey kadar hakimiyet sahibi ve mevcuttur, hicbir seyin
degistiremeyecegi anlamiyla sanki degismez bir bi¢imde Oniimiize konmustur. Bu
nedenle Mallarmé’nin arastirma konusu olan imgeler diinyas1 imgelerin
olumlanmasindan ziyade, olumsuzlanmasi; bir kacistir. Figiirler sadece kisaltili degildir,
ayn1 zamanda yanlamasina yerlestirilmistir, daginiktir, ancak, hicbiri cevreledigi
gerceklige var olma ve onun araciligiyla karsimizda mevcut hale gelme zamani
birakmasin diye yeterince hizli bir ritme gére birbirini izler. Iste bu bir meydan
okumadir. Eger “biitiin ¢iceklerin yoklugu” diyorsam, kuskusuz aksi takdirde gérmem
gereken c¢icegi bir an icin yok ediyorum, ama bunu, bakisimi ve diisiincemi onun kadar
agir, onun kadar yer isgal eden bir baska seye cevirmek i¢in yapiyorum; bu da onu
reddedecek daha istikrarsiz bir baska imgenin baskisiyla siras1 gelince yok olacak ve
boylece bu durum, bicimden ¢ok eylem, ifadeden 6te anlam gegcisleri, endiseli imgeler
olan figiirden figiire, devam edecek.

Edouard Manet, L 'aprés-midi d'un faune



Mallarmé’nin biitiin arastirmalar1 bir sinir bulma ¢abasidir. Bu sinirda olaylara ve seylere
yonelik sabit terimler yoluyla, birbiri icinde sonsuza kadar acilan ve stirekli olarak da disina
cikilan bir parantezler perspektifinin taslagi cizilir. “Ima, telkin,” diyor. “Konusmak,
edebiyatta, olaylarin gercekligi sadece ticari olarak ilgilidir, ve sadece ona imada bulunmak
veya bazi diisiincelerin katacag1 nitelikleri kendine mal etmekle yetinir.” Iste siirekli topa
tutulan izlenimcilik buradan kaynaklanir, sanki dogay: yok etmeye calisirken onu betimlemek
istermis gibi. Bagyapitlara ilham vermis olsa da estetik acgidan bir hata olan iddia, yani cildin
narin kagidina, agaclarin 6zlii ve yogun ormanini degil de, Ornegin bir ormanin
korkunclugundan, yapraklarin {izerine serpilmis dilsiz gok giiriiltiisiinden bagka bir seyi dahil
etmek istememe iddias1 yikilmistir. Mallarmé, bir nesneyi tasvir etmek igin, onu
dagarciklarina katmak isteyenlerden degildir. Onun amacit baskadir. Ben buna
“transpozisyon®” diyorum.

Ayrica nesri disarida birakmayan asil dilin nigin siir oldugu ve dizeyi de 6nemsedigi
anlasiliyor. (Nesir denilen tiirde kimi zaman hayranlik uyandiran biitiin ritimlerde dizelere
rastlanmaktadir... Bigem konusunda bir ¢abanin ve dizelemenin gézlemlendigi her defasinda)
Dize, s6zdizimsel iligkilerin yerine daha ince iliskileri koyarak, dili, icinden gecilen noktalarin
ve isaretlerin degil, gecisin ve ¢esitlemenin 6nem tasidigi, bir hareketin dogrultusuna, ritmik
bir yoriingeye yonlendirir. Siir ve miizigi yaklastiran da budur. “$iir, miizigin en miikemmel
formudur, siirin dilden bir miizik yaratmasindan dolay:r degil kuskusuz, ama bir hareket
sanat1 olan miizik gibi, anlamini ve de yaratmak istedigi etkiyi “siire”ye bor¢lu oldugu igin.
Giin gibi ortadir ki dize bir¢cok kelimeden tamamen yeni ve dile yabanci biitiinciil bir kelime
olusturuyorsa, bir tiir biiyii gibi, bu, kelimelerin dizede artik terim olmaktan Gte, onlar
araciligiyla, ama onlarla 6rtiisebilecek her tiirli gergekligin disinda, yol alan bir niyete agik
olmalar ile ilgilidir. Boylece, dizenin ritmi, reddi, 6zgiil gerilimi 6yle doyumsuz bir iligki
yaratir ki, onu tamamlamasi istenen kelime gereksiz hale gelir, bu yoklugun gerektirdigi tek
bekleyiste o kadar mevcuttur ki, ciimlenin biitiin yayilim alanina dagilmistir ve sanki onu
tiiketecek bir edim olmadan olus kabiliyeti icindedir. Kelimeler en nadir olarak kabul edilmis
ya da onlari olagan dizilimden bagimsiz olarak algilayan ve titresimsel gerilimin merkezi olan
diisiince icin gecgerli birgcok yiizeyden kendi varliklariyla yiicelir, cosarlar ve magara
duvarlarina yansitilmis olarak, hareketlilikleri ve sdylemleri devam ettigi siirece, s6ylemin
soylenmeyeni halinde, hepsi sonmeden 6nce, uzak ya da olasilik olarak verevine sunulmus bir
ates miitekabiliyeti icin can atarlar.

5: 1. Transposition, dis. Yer degistirme, yer degistirimi (Transposition de lettres dans un mot). 2. Bagka bir baglam ya da nitelige oturtma (Transposition d'une
anecdote moyenag al'époque poraine).Tahsin Sarag, Fransizca-Tiirkge Sézliik, Adam Yayinlari, 1985, s. 1415 (C.N.)




Elbehnon Igitur®da soyle der: “Sozii ben yararsizligi icinde onu yasatmak igin
haykiriyorum.” Dilde istisnai bir yokluk ve itiraz giicii kesfedildiginde, dilin bizzat
yoklugunu 6zii icinde sarmalanmis olarak, sessizligi de dilin en yiice imkan1 olarak
goérme konusunda aldatiliriz. Bu sessizligin sairin saplantis1 haline geldigini her birimiz
biliriz. Bazan unuttugumuz sey, sessizligin ne sairin diisleri agisindan bir basarisizlig:
isaret ettigi ne dile sagmayana boyun egme, dilin ihaneti, ne de idealden ¢ok daha asag1
siirsel kaynaklara y6neltilmis bir yararsizlik anlamina geldigidir. Sessizlik degeri olan
gereklilik olarak her zaman mevcuttur. Ama sessizlik, kelimelerin zidd1 gibi ortaya
cikmasi $Oyle dursun, tersine, kelimeler tarafindan varsayilir ve tipki onlarin dnyargisi,
gizli niyeti gibi, daha da 6tesi s6ziin kosulu gibi; eger konusmak bir mevcudiyetin yerine
yoklugu koymak ve giderek kirilganlasan mevcudiyetler araciligiyla giderek yeterli hale
gelen bir yoklugun pesine diismekse. Sessizligin bu kadar itibar gérmesinin tek nedeni,
konusmanin tiim erdemi olan bu yoklugun en yiiksek derecesi olmasidir (bu erdem de
bizim anlam verme ve onlar1 anlamlandirmak i¢in seylerden uzaklagsma giiciimiiziin
kendisidir).

Mallarmé’de carpici olan sey, kelimelerin su ya da bu bigimde diizenlenisinin hicbir
sekilde sessizlikten ayr1 olmamasinin yarattigi duygudur. “Kasitli bir goélge icinde,
dengeli sessizlikten ibaret olan dilsiz bir nesneyi, imali kelimler araciligiyla
cagristirmak, bu, yaratma girisimine cok yakin bir eylemdir.
kelimeler dizisi, bakisin kavrayis1 altinda, kesin nitelikler halinde dizilsin, bununla da

” o«

Ortalama uzunlukta

ayn1 sekilde sessizlik diizenlensin. Bagka yerde, saka yollu, hicbir sey séylememe ile
hi¢bir seyden s6z etmemeyi ayni kefeye kor. Filozoflardan kalma ici en bos terim olan
toplumun, en azindan var olmayan hi¢bir seyden daha elverisli ve kolay olan, neredeyse,
olgularda, bu yiice toplum kavraminin uyandirdigi buyruga benzer sekilde, onun
hakkinda bir bicimde soylev vermek, hi¢cbir konuyu ele almamak veya kendini akisa
birakarak yaratmak gibi bir seyi vardir. Kelimelerle sessizlik olusturulabilir. Zira kelime
de kendini gereksiz, bos kilabilir ve mevcudiyeti ile kendine 6zgii eksiklik duygusunu
yaratabilir. “Bakire daginik yokluk bu yalnizliktaki”, “kendinin nefis boslugu”, “oyuk
beyazlik, bir hi¢in mahfazas1”, biitiin bunlar boslugu ifade ederek, sonunda boslugun

dilini de ifade etmek zorunda olan dildir.

©: Mallarmé'nin bir eseri. (C.N.)



Sessizlige hakkini vermeye basladigimizda daha fazlasini talep eder 6yle ki sonunda kendini
olanakli kilan seyi bile uzaklastirmak ister. Mallarmé her zaman ham dili s6ze, esas dili yaziya
yaklastirdigini iddia etmistir. Goriiniiste sasirtici bir iddia. Tersine Valéry, ses degeri kendine
geri verilen bir dilin onun duyusal giiciinii agimlayacak ve ortaya koyacak, gozden baska bir
organa ihtiya¢ duyuldugunu anladig1 icin, siiri miizikle iligkilendirir. Ustelik eger sdylemden
aklimizda tutmak istedigimiz sadece dizenin esas araci olan “hareketlilik’se, bu hareketi
tasiyabilecek ve kelimeleri hafifleten ve ugucu hale getiren ardisikligin igine sokabilecek tek gii¢
olan “ses”e nasil ¢agrida bulunmayiz? Ancak yine de, amaci her tiirlit maddi mevcudiyeti bizden
uzakta tutmaksa, dilin, soyutlamanin 6rtiik ugusu olan yaziya, ciplak seslerin diisiisii karsisinda,
haklarini geri vermesini anlariz. Zarla $ans Dénmeyecek'in onséziinde de belirtildigi gibi, yazi,
tipografik bilesimi araciligiyla hareketi taklit ve temsil edebilir: "Kelime gruplarini veya
kelimeleri kendi aralarinda zihinsel olarak ayiran bu kopyalanmis mesafenin edebi ustiinliigi,
Sayfanin eszamanli bir gériiniimiine goére bile hareketi béliip duraklara ayirarak, onu kimi
zaman hizlandirmas: ve yavaslatmasi gibi goriiniir. Burada da Sayfa birlik olarak kabul
edilmistir baska yerlerde Dize veya miikemmel ¢izgi nasil o sekilde kabul edilmisse. Kurgu,
yazinin hareketliligine gore es diizeye gelecek ve basliktan itibaren baslatilmis ve merkezi bir
ciimlenin parcali duraklar: etrafinda hizla dagilacaktir.” Kitap, en iistiin derecede bir dil kipidir,
yalnizca soyutlama, izolasyon, yer degistirme giiciinii elinde tuttugu icin degil, ayrica hem
rastlantiy1 yani geri kalan olumsal gercek seyleri dilden uzaklastirdig: i¢in, hem de sonunda
insanin kendisini, yani konusami1 ve dinleyeni onun diginda biraktigi i¢in. “Kisiliginden
arindirilmis olarak, kitap, okuyucunun ona yaklasmasini talep etmesi, yazar olarak ondan
uzaklasildig: 6lciide degildir. Bil ki boyle tek basina vuku bulur insansal 1vir zivir arasinda
yaratilmis ve kendisi olarak...” “Ve goriildiigii gibi, diislenmesi gereken, Kitap olan kitap,
diinyanin esdegeri olan kitap, Yerkiirenin orfik agiklamasi olan kitap, 6yle evreni, biitiiniin
hakim oldugu mikro kozmosu 6zetlemeye adanmis Biiyiik Eser degildir, ama bu biitlinliigiin
oyugu, ters ylizii, onun farkina varilmis yoklugu, her seyi ifade etme giicii, sonug olarak kendisi
de her seyden bagimsiz kilinmis ve hicbir sey tarafindan ifade edilmeyen ve en iist diizeyde oyun
olarak adlandirilmasi gereken bir gii¢” (Kitap, her seyin yoklugundan o her seyin yerini tutar, der
yine: bu da her seyin her seyden once eksik olmas1 gerektigini var sayar). Yazar, “kuskusuz
s6kilp atilamaz bir yazar Onyargisi ile, hi¢bir seyin dile getirilmeden kalmayacagini
distiniiyorum” seklinde agiklama yaptiginda, bu iddianin yeterince naif bir iddia oldugu
yargisina varilabilirdi. Ama her seyi séylemek, ayni zamanda her seyi hice indirgemek demektir
ve boylece, varolusla higligin kesistigi noktada, esrarengiz, her “seyi bakire, rastlantisal bir
yokluk halinde” 6zetlerken, gorevini tamamlamak i¢in direnmeye ve sonra da kendi yarattig:
boslukta kendini yok etmeye muktedir bir giic kendini gosterir.



Her seyi sdylemek, ayn1 zamanda sessizligi dile getirmektir. Bu, konugsmanin bir daha

sessizlife donilismesini 6nlemek icindir. Mallarmé kendini bu imkansizliktan asla
kurtaramadi. Beyaz sayfanin boslugundan, hild dokunulmamis kenar boslugundan,
sessizligin maddi bir temsilini talep etmesi bosunadir.

“Bir siirin entelektiiel kabugu kitalari ayiran boslukta ve dize olusturmak kadar giizel
olan anlaml sessizlik de kdgidin boslugu arasinda gizlenir, hakimiyet kurar -yer alir-"
biciminde yazar Poe hakkinda. Anlaml: sessizlik, ama ayni zamanda anlamli bir terk
edis, cunkii tam da dilin bizi evrensel bir yoklukla cevreledigi ve diinyanin
mevcudiyetinin saplantisindan kurtardigi anda sessizlik, iste bu sessizlik kendini ifade
etmek icin, maddi bir seye cagrida bulunur, kendisi ve bosluk tizerine yiikselmis kibirli
yapiyl1 yikacak bicimde kendini mevcut kilar ve yoklugun Kkendisinin de,
anlamlandirilmis degerler diinyasina girmek ic¢in, kendini bir “sey” olarak
gerceklestirmekten baska caresi yoktur. Zevkime gore, virgiil veya noktalarla ve bunlarin
ikincil kombinasyonlariyla aralikli, ¢iplak melodiyi taklit eden bir ¢izim olan bos bir
sayfayi, elverisli olarak telkin edilmis metne tercih ederim eger bu metin hos bir metin
olsa da daha cekici hale getirilmemisse.” Kuskusuz kabul edilmesi gereken ince bir
ironiyle kelimelere tercih edilmis bu “virgiil ve noktalarla ayrilmis ¢izim... ¢iplak
melodi”, belki de kaybolan bir dilin son kalintisi, tam da ortadan kaybolusunun
hareketidir, ama, kendinin temsil edilmesi igin, seye déniismek zorunda olan ve béylece
asilmaz paradoksu olan skandal olarak var olmaya devam eden bir sessizligin maddi
amblemi gibi daha ¢ok kendini gosterir.

Edouard Manet, Stephane Mallarme le Corbeau



Simdi Mallarmé’'nin zihindiistiimlerinin ne kadar tehlikeli noktalar cevresinde
déndiigiinii fark ediyoruz. Oncelikle, dil bir geliski icinde varligini siirdiiriir: genel olarak,
anlam ve anlamlandirilmis degerler halinde dilin yeniden dogmasini saglamak icin
diinyay: yikan sey olarak: ancak yaratici bi¢imi altinda, gérevinin tek olumsuz y6niine
odaklanir ve saf bir itiraz ve doniisiim giicii haline gelir. Bu, duygun bir deger tuistlenerek
kendisi bir sey, bir beden, cisimlesmis bir gii¢ haline geldigi 6l¢iide miimkiindiir. Dilin
gercek mevcudiyeti ve maddi olumlamasi, ona diinyay: askiya alma ve reddetme giicii
verir. Yogunluk seslemli’” koyuluk, i¢ine aldifi ve onsuz asla yeni bir anlam
tretemeyecegi hicligin parcasi olan sessizligi ortaya ¢ikarmasi icin gereklidir. Bu nedenle
bir yokluk hissi yaratmak ve seylerle dogal bagimizi koparmak amaciyla onlara benzes
olmak i¢in sonsuz olmasi gerekmektedir. Celiski yamandir, Mallarmé'nin kurgularina
nasil eziyet ediyorsa siirsel dile de Oyle iskence eder. Cratyle’in doktrinine tekrar
bagvuran sairi, kelimeler ve onlarin isaret ettikleri sey arasinda dogrudan bir uygunluk
aramaya, gece kelimesinin aydinlik tonundan ve giindiiz kelimesinin karanlik tinisindan
tizlintii duymaya iten bu celiskidir, bizi seylerden uzaklastirmak soyle dursun, kelimeler
tipki onlarin maddi aktarimi olmak zorundalarmis gibi, burada dilin zevk diiskiinliigii
tistiin gelir ve kelime agirligina, rengine, hantal ve durgun goriiniimiine sahip oldugu
nesnelerle bir araya gelmek hayalini kurar.

Benzer sekilde, sayfanin bosluklari, noktalama isaretleri, tipografik diizenlemesi,
mimarisi bu kadar 6nemli bir rol oynamak durumundaysalar bunun nedeni yazinin da
maddi bir mevcudiyete ihtiya¢ duymasidir. Burada, nitelikli bir alan, yasayan bir bélge,
maddi olarak, anlama eylemini ta kendisinin tiim olaylarini maddi olarak temsil eden bir
tir gokyiizii so6z konusudur. Her sey gerilime, aynalarin ardisikligi ile parcali
diizenlemeye, bosluklara sahip, her pandantifin® sadece tek bir sekilde terciime ettigi
dilsiz siir olabilecek biitiincil ritimle uygunluga doniisiir. Burada kitapla karistirilan dil,
onu olusturan tim maddi unsurlari daha ustiin bir varolusa yiikseltir. Bu varolus sadece
triini olmadig1 ama ayni zamanda amblemi oldugu bilincin karsiligidir ve onun gibi
tizerinde her seyin dile geldigi karanlik zemin olan esrarengiz bir sessizlik yetenegine
sahiptir.

7: Cevirmen tarafindan Fransizca “Sonore” sifatinin karsihif1 olarak énerilmisti
8. pendentif er. 1. Bingi; kemerler iizerine oturtulmus kubbe ile kemerlerin arasini kapatan iiggen bicimindeki kubbe pargalarindan her biri. Tahsin Sarag,
Fransizca - Tiirkge S6zliikk, Adam Yayinlari, 1985, s. 1026 (C.N.)



Sadece klasik ve oldukca acik metinlerden sz ettik. Miizik ve Edebiyat'in bir fragmaninda
idealizme bulanmuis bir bigim altinda hemen hemen ayni diisiinceleri ifade etmistir.

Baska sey... oyle goriiniiyor ki, tesadiifen agilan bir sayfamin hafif titremesi sadece beklemeyi veya
sabirsizliktan yerinden ¢ikacak bir yiiregi degil, bagka bir seyi, farkli bir olasiligin heyecamin getiriyor.

Mutlak bir formiiliin tutsagi olan bizler kugkusuz, sadece olan seyin oldugunu biliyoruz. Bir bahaneyle
aldangi¢ kusunu hemen uzaklagtirmak, almak istedigimiz zevki yok sayan tutarsizlijimizi kabul etmek
olacaktir. “Bu 6te onun faili ve itici giiciidiir derdim” eger kurgunun ve dolayistyla, en 6nemli par¢ayt
gozler éniine sermek ya da hicbir sey icin, edebi mekanizmanin, herkesin gozii oniinde, uygunsuz bir
sekilde sokiimiine girismek midemi bulandirmasayd. Ancak, bir aldatmacayla, insanin yasaklanmug
ve yildirim ¢akan bir yiikseklikte nasi diigiindiigiine saygi duyuyorum! Bilincin igimizde yoksun
oldugu sey, yukarlarda agik¢a parlamaktadur.

Bu neye yaramaktadir?

Bir oyuna.

Bir bogluk gibi iistiin bir cekicilikle karsi karsiya oldugumuz icin, onu can sikintist yoluyla
kendimizden cekip cikararak, eger saglam ve iistiin sekilde yaplandirilnuglarsa, seyleri de, bu boslukla
doluncaya kadar, tutkuyla uzaklastirma ve irademizle gerceklesmis yalmz sélenler halinde onlar:

miinhal uzam araciligiyla igitilarla donatma hakkina sahibiz.

Bana gelince, ben edebiyattan daha azini istemiyorum.

Edouard Manet, Sous la lampe



Yazmak neyi amaglar? Bizi var olan seyden kurtarmayi. Var olan sey de her seydir, ama

6nce saglam ve iistiin seylerin mevcudiyetidir, bizim i¢in olan her sey nesnel diinyanin
alanini1 gosterir. Bu 6zgiirlesme, etrafimizda bir bosluk yaratma, kendimizle seyler
arasina bir mesafe koyma gibi tuhaf bir imkanimiz sayesinde basarilir. Bu imkén
otantiktir (hakkina sahibiz) ¢iinkii varolusumuzun en derin duygusuna, i¢ sikintisina
baghdir diyor birileri, Mallarmé de can sikintisina bagl oldugunu séyliiyor. Olasiligin
tam olarak islevi, seyin yerine kendi yoklugunu, nesnenin yerine "titresimli yok olusunu"
koymak olan yazinin islevine karsilik verdigini gérdiik. Edebiyatin yasasi, bagka bir seye,
oteye dogru bu harekettir ki, bu 6te de siirekli bizden kacgar ¢iinkii var olamaz ve
kendimizde kavradigimiz da ancak onun bilin¢li yoklugudur. Bu nedenle, dilin nesnesi ve
elverisli yaratimi bu eksiklik (olmayis), bu bosluk, bu miinhal mekandir. (Siirrealizm,
baska mevcudiyet duygusunu, gercekiistii olanin onceligini vurgulayarak aym egilimi
izler.) Hi¢ kuskusuz, edebiyatin tamamladig1 erozyon ¢aligmas1 boyunca bazi olumlu
degerler, tersi ve yiizii olarak, boyle bir eksiklige karsilik gelir, siirsel dil seylerin
degisime ugradigl, doniistiigii ve daha once boslugun istilasina ugramis olarak, “yalniz
solenler halinde” 1511dad1g1 bir noktaya ulasir.

Boylece iiziimlerden emdigimde berrakliji
Ucra ¢alimimla kovmak icin pismanlhigi
Giilerek, kaldirtyorum yaz gogiine salkimu, ¢Opii kalmag
Ve soluklanarak isiltili derilerinde, susamig
Sarhosluga, aksama kadar seyrediyorum tersinden

Edouard Manet




Ancak bu hareket dilin gerekliligi tarafindan asilir, yoneldigi sey yokluktur, istedigi
sessizliktir. Sadece bizim i¢in var olan seyin eksik olmasi ihtimal dahilindedir ve higlik “o
yukarida patlar” ya da séylendigi gibi Kiigiik Ezgi'de:

Kiigiik ezgi
Bas edilmezcesine kald: patlamak zorunda
Umudum misali atilan o menzile
Patlamak kaybolmusg o yukarida
Ofkeyle ve sessizlikle

Ama “o yukarist” bizi ilgilendirmiyor; tam tersine, yetersizligi ve sartlar1 dolayisiyla o

yukariya ulasamazsa, hice, saf bosluga, yaklastig: hiclige, bir yaratis degeri, bir yildirim
giicli verme konusunda dilin essizligi, mucizesidir bizi ilgilendiren. (Yaratma eylemine
esdeger bir bigimde, kagan, eksik olan bir nesnenin kavrami)

Belirtelim ki, varlikla olan bagimizi koparma girisiminde siir bir kandirmaca, bir
oyundur. Dogas1 geregi bizi yaniltir; kotii niyet ve yalan onun erdemleridir. Igitur'un
kahramani gibi, “Bunu ciddiyetle yapamam” der.

Kaderi aldatmacayla baglantilidir. Ni¢in? Metnimizin ilk ciimlesini okursak buna dair
bir diisiincemiz olacaktir. Siirekli olarak, sadece, biitiin varligi olasiigindan ibaret bagka
bir seye dogru yansitilmis bir gelecekte varlik bulan, bekleyis, gerilim ve sabirsizlik
icindeki “tesadiifen acilan bir sayfanin hafif titremesi” ne demektir? Hi¢ kusku yok bu
Mallarmé’nin duygu, dogmakta olan bir diisiince, ya da daha dogrusu ne diisiince ne
duygu olan ama, bir dogus, catlayip acilma, kendini arayan bir niyet, kendini isaret eden
bir anlatim, elimizde sadece bos taslagi bulunan askiya alinmis bir anlam dedigi seydir.

Henri de Toulouse-Lautrec, Stephane Mallarme, 1895



Boylece sair, bir anlam ifade etmek degil de onu yaratmak olan dilin en biiyiik
ayricaligina isaret eder. Ancak, bu dogus daha ¢ok bir 6liim ve kesin yokluga bir
yaklagma gibi gériiniir. Oyle gériiniiyor ki, konustugu icin, séz yoluyla diinyaya yeni bir
anlam verdigi i¢in, insan zaten 6lmiis demektir, en azindan 6lme siirecindedir ve
konusmasina olanak taniyan sessizlik araciligiyla, her an kendisinde kendi eksikligi ve
diger her seydeki eksiklik durumuna egilimlidir. Gercekten, oyunu sonuna kadar
gotiirmesi gerekmektedir: Her seyi s6ylemek, bu onun gorevidir, her seyi bastira bastira
dile getirmek ve her seyi sessizlige indirgemek, sessizligi bile. Ama s6zii kendisine borg¢lu
oldugumuz sessizlik, bizi dille bulusturur hi¢cbir zaman son dil olmayan yeni bir dille.
Iste bu yiizden, sair, konusan ve yazan her insan gibi, sessizlige ulasmadan 6nce 6liir ve
yine iste bu yiizden 6liimii bize zamansiz bir 6liim, yalanlar konagini taglandiran yalan
gibi goriiniir.

Dile iliskin bu tespitlerden birkag ¢arpici nokta akilda tutulmalidir. Ama bunlardan en

dikkat cekici olani, Mallarmé’'nin dile atfettigi nesnel, tarafsiz niteliktir bu da bir tir
bagimsiz ve mutlak varolus bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Gordiigiimiiz gibi, bu dil onu ifade
edecek ve onu anlayacak birine ihtiya¢ duymaz, bizzat kendisiyle konusur bizzat
kendisine yazar. Otoritesinin kosulu iste budur. Kitap bu 6zerk kaliciligin simgesidir, bizi
asar, onun iizerinde hi¢bir sey yapamayiz onun oldugu seyde, neredeyse, hi¢bir seyiz.
Eger dil, insani1 her seyden yalittig: gibi, kendisini insandan da yalitiyorsa, her sey, eger
asla kendisini anlayan birinin, gézii 6niinde konusan birinin eylemi degilse, tamamen
biiylili ve benzersiz bir giiciin gériiniimiinii onu bu yalmzlik i¢cinde degerlendirene
verdigi anlasilacaktir. Bu dil, varliktan ayri, kopustur, itirazdir, boslugu yaratmanin ve
kendini bir eksiklik i¢cinde konumlandirmanin sonsuz giicii olan bir tiir 6znesiz bilingtir.
Ama ayni zamanda, kelimelerin maddi bigimlerine, seslemlerine, yasamlarina
indirgenmis ve bu gercekligin nesnelerin karanlik derinliklerine dogru bilmem hangi
yolu actigina bizi inandiran bedenlenmis bir bilingtir. Belki de bu bir aldatmacadir. Ama
belki de bu yaniltmaca yazilmis her seyin gercegidir.
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Hiicre

Kopmustu. ki ucunu iki elime alip birbirine iyice yaklastirdim. Etrafta bir sey
biiytimedeydi. Tam da etrafimda. Fakat goriiniirde bir sey yoktu.

Bir sey yok zaten diye diisiiniiyordum. Ilerleyemiyordum da oysa. Devrilmis bardak
icinde bir kara sinek gibiydim.

Diyecegim, goriiniirde bir sey yoktu ama siyrilip disar1 ¢itkmak da imkansizdi. Bostu da
hatta ortalik. Tam karsimda bir aga¢ duruyordu, daha dogrusu bir agagcik. Yapraklar:
bakir asetat yesilinde. Demir gibi kat1 ve demir gibi de sert. Dallarda kan rengi 1s1k sacan
kiigitk elmaciklar asiliydi.
Iste hepsi buydu.

Wassily Kandinsky, Upward






Ucii Birlik Boynuz

Kadim uyku tanrisi Morpheus, su piriltisina benzer damlalardan aglarla 6riilmis
satosunda her gece ama her gece -gecenin bir yarisinda- kdlelerinin uykusunu isleyerek
diizenlerdi, daha dogrusu kendi bilimcileriyle birlikte uykuyu ¢igirindan ¢ikaran biiyiiler
yapard1. Bazen uykuyu tatmin edilmemis bir sehvetle ¢igirindan ¢ikaran, bazen uykuyu
cehennemin en dibine ¢eken, yukar1 ¢iktiginda hirpalanmis, dayak yemis hissi veren...
Satoda bir sunak bir de mermerden bir kurban tas1 vardi. Uyku diizeni iyice bozulduktan
sonra agizlarindan salyalar kopiire kopiire kuduz olan, 6lmeye yatmis kolelerin
yatirildig: bir kurban tas1 ve ona hiperbol bi¢iminde sinir ¢izen ciger kirmizis1 mozaikli
bir sunak.

Uyuyan ya da uyumaya ¢alisan kolelerin yataklari, Morpheus’un biiyii yaptig: yere sinir

¢izen sunagi, ii¢ akis halinde ¢evrelerdi: sunaga dikey yatak, dikey yataga soldan yirmi
bes derece ac1 ¢izen yatak, dikey yataga sagdan yirmi bes derece ¢izen yatak, kisacasi
oriimcek aglari ¢izen i¢i bosaltilmis bir iggen. Biitiin yataklar bu li¢ aksin uzantis1 halinde
arka arkaya uzandi. Bu koéleler ya cift kisilik yataklarda ya da tek kisilik yataklarda
yatanlar diye ikiye ayrilirdi -ciftli yataklar sunaga en uzak, tam da bu yiizden
Morpheus’un biiyiilerin en iyi isledigine inandig: yataklardi- tekli yataklar ise uykuya
direng gosteren, sunaga dogru ilerledikge uykuya direncin 6liimciillestigi... Ve ¢ift kisilik
yataklarda yatanlardan biri 6tekinin karsit cinsinden ise, Morpheus bilimcilerine gore
onlar ayricalikly, daha “saglikli”ydi, bu yiizden de digerlerine nispeten uyku diizenlerinin
yerinde olduguna inaniyorlardi.



Morpheus, her Allah'in gecesi aym: yatakta yatan ve ¢ift denilen bu ikililere Morpheus

bilimcileriyle birlikte ‘yeknesak biiylisi’ yapiyordu. Bu ciftler ‘yeknesak biiyiisi’
sayesinde her Allah'in gecesi sirt sirta, sonra yiiz yiize uyuyor, uykular1 nadiren
kagiyordu ya da bu bilimciler tarafindan boyle timit ve iddia ediliyordu. Bu bilimcilerin
rivayetine gore uykuyu saglayan birlesmeydi, yani ikinin bir olmasi, birlesme uykunun
kactig1 noktalar1 dolduruyordu. Fakat onlara gore uykuyu getiren her birlesme degil,
sadece karsit cinslerden miitesekkil birlesmeydi.

Bir de ne cift kisilik ne tek kisilik —kisacas1 bir grubu barindiran, karsit cinsligi asmis
¢oklu- yataklar vardi. Onlar lanetlenmis, satoyu cevreleyen hendegin igine atilmislardi.
Morpheus bilimcilerine gore bu yataklarda yatanlar yoktu, hi¢ olmamisti. Oysa bu
¢oklular kameraya aliniyor, goérintiileri tek ya da cift kisilik yataklarda yatanlar
tarafindan kendi hazlarini tatmin etmek {izere gézlemleniyor, bunlardan miitesekkil baz1
bedensellikleri tekliler ve ¢iftliler kendi tizerlerinde deniyordu.

Tek kisilik yataklarda yatanlarin bir kismina ¢ilekes denebilirdi, 6zellikle civili
yataklarda yatanlar1 ama gilekesligin asamalar1 vardu. Ilkin, tekli yatakta yatanlar ille de
her gece yalniz yatacak denemezdi —yalnizlik ¢ilekesligin sadece son noktasiydi, deliligin
zirvesiydi. Tekli, yatagini bir kenara birakip 6diin¢ yataklarda bir yabanciya ya da bir
arkadasina siginarak uykuya dalabiliyordu. Bu yabancilar ya da arkadaslar yatagin
sahibinin illa hemcinsi veya kars1 cinsi olacak diye bir kural yoktu. Fakat belli bir siire
gectikten sonra tek kisilik yatakta yatan ama kars: cinsten birini diizenli olarak tekli
yatagina alan bir¢ok kisinin ¢ilekes olmasi1 imkéansiz hale geliyordu, ciinkii ‘yeknesak’
biiyiisiine maruz kalanlarin ¢ilekes olmasi miimkiin degildi. Bu tek kisilik yatakta erimis
cift olup da rutinlesenler ise bazen hatta siklikta Morpheus bilimcilerinin “iyilesmek”
diye tabir edecegi yonde karsit cinsten ikilikleri ¢ift kisilik yataklarda yatma karari
aldirmaya itebiliyordu. “Iyilesmek” bu bilimcilerin bulguladig1 bir fenomendi.



Buna karsin, ¢ift kisilik yataklarda yatmaya direnen ve “iyilesme” yoniinde bir adim
atmayacagi diinden belli tekliler —unutulmaya terk edilmis ¢oklulardan bahsetmiyorum
bile- “hasta” olarak damgalaniyor, “hastalik” tam da Morpheus'un 6gretisine uydugu
tizere uyku diizeni bozukluguna baglaniyordu. Bu direngen teklilerden ciddi bir kismi
hem cinsiyle vuslata erenlerden olusuyordu, bir kism1 da mutlak teklilerdi ve bu her iki
tir tekli de iiremeye direndiginden Morpheus bilimcileri yetersiz kaliyor, buna mukabil
her ¢esidinden Onarim Sagalticisi'ndan destek aliyordu. Onarim Sagaltimi yapmadigini
iddia edenleri de dahil olmak tizere. Sagalticilarinin semboli {’ydi. Semboliin etrafinda
toplasiyor, sdylemlerini birbirlerinden 6diing aliyor, birbirlerinden 6diing alirken bazen
birbirlerine zit sdylemler kuruyor ama séylemleri paralel de gitse, cakigsa da, ortiismese
de hepsi ayni merkezde toplaniyordu: jenital evrenin kutsanmasi, jenital evre disinda
kalan evrelerin ¢ocuksu diye yaftalanmasi ve insanlarin ille de ilk Giinah sayesinde
“diisen” Adem ile Havva ikiligi olarak organize edilmeye itilmesi. Kisacas1 Morpheus
bilimcileri uyku diizenini bilimsel -yani gec¢misle bagi kopmus modern- yollarla
saglarken arkaik olandan hi¢ de kopmuyordu.

Yataklarin dizilimi bu minvaldeyken sunak tasinin ¢izdigi hiperboliin en alt noktasinda

yer alan en direngen tekliler bir {icgen olusturmustu. $atonun oOriimcek aginin son
ticgeni... Morpheus bilimcilerinin artik islevlerini yerine getiremedigi, bu yiizden de
Onarim Sagaltimindan destek aldig: biri iiremeye tek basina direnen mutlak tekli diger
ikisi hem cinslerle hemhal oldugundan iiremeye direnen teklilerden miitesekkildi.

Onarim Sagaltimi para etmedigi —¢iinkii sagaltimin evreninde ikiliklere evrilecek tekliler
ile karsit cinsten miitesekkil ikililerin 6tesi olmadigi- icin, {i¢lii hendegin tam kenarinda
aniden itiliverilmekle tehdit edilse de ti¢ii birden kurban tasinin 6niinde sunagin igine
mihlanip kalmisti. Birbirinden bagimsiz ama ti¢lii bir biitiin addedilebilecek cilekeslerin
mekansallagsmasi soyle tarif edilebilirdi: daha 6nce de belirtilen nizama paralel, sunagin
disindaki mekansallagsmay: taklit edecek bicimde sunagin icinde kurban tasina dikey
duran birinci tekli yatak, dikey yataga soldan yirmi beslik ac1 yapan ikinci tekli yatak,
dikey yataga sagdan yirmi beslik ac1 yapan iiciincii tekli yatak. Oriimcek aginin en ug
tiggeni. Ug cilekes etti bir cilekes (Morpheus’un delilige terk ettigi grup-goklu) ~tam da bu
yliizden Morpheus’un biitiin biiyiilerini denese de uzanamadigi- ama diger ¢oklular gibi
inkar da edemedigi...



Uclii, biiyiiniin kar etmedigi mutlak uyku cilesine mahkim oldugundan civili yataklarda
yatiyordu. Dikey olmayan tekli yataklarda yatanlar her zaman hem cinslerini arzulasa da
ikisi hem cins olsa da birbirlerine arzu duymuyordu -zaten her hem cinsini arzulayanin
bir bagka hem cinsini arzulayacagina dair bir kaide yoktu. Ortalarindaki mutlak tekli de
arzuyu topyekiin inkir ediyordu. “Ilk Giinah”a karsi isyan bayragini cekmisti bu
cilekesler. Aralarindaki bu s6zlesme karsiti s6zlesmeyi sembolize eden bir antilop
boynuzunu da ortadaki ¢ilekesin gobek deligine dikmislerdi. Soldaki cilekes ile sagdaki
cilekes ortadakinin tizerindeki kupkuru boynuzu azar azar sivazliyordu. Sivazladikca
gobek deliginin icine dogru kok salan, spiral bigiminde, kolezyumvari tepeye ermeye
caligsan, en tepesinde ise minicik bir bosluk bulunan boynuzun icinden irin gelmeye

bashiyordu. Ucii birlik iiclii, boylece birbirini boynuzluyordu. Kendi kendilerini
boynuzlaya boynuzlaya irini sampanya patlarcasina patlatinca Morpheus'un satosu da
icindekilerle birlikte apansiz ¢oktii.







WASSILY KANDINSKY (CEV. GUNAY CETAO KIZILIRMAK)

Gormek

Mavi, Mavi yiikselip yiikselip diisiiyordu.

Sivri, Ince 1slik ¢aliyor, batiyor ama delmiyordu.

Biitlin uglar giimledi. Yogunkahverengi artik ebediyete degin asili kalacak gibiydi.
Gibiydi. Gibiydi.

Kollarini daha genis agsana.

Daha genis. Daha genis.

Yiiziinii de al mendille 6rt.

Belki heniiz hic¢bir sey kipirdamamaistir yerinden: yerinden kipirdayan sensindir.

Beyaz bir sigramanin ardindan bir beyaz sicrama daha.

Ve bu beyaz si¢gramanin icinde de beyaz bir sicrayis. Her bir beyaz sicramada bir beyaz

sigrama.

Iste bundandir ki Bulanig1 gérmiiyor olman iyi bir sey degil: Tam da Bulanigin iginde
duruyor.

Tam da orada bashiyor her sey...................Catlad1...........

Wassily Kandinsky, Black-Red, 1928
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Neden?

“Oradan ¢ikan olmadi.”
“Kimse mi?”

“Kimse.”

“Biri bile mi?”

“Biri bile.”

“Oyle demek. Ben 6niinden gecerken biri dikiliyordu ama orada.”
“Kapinin 6niinde mi?”

“Kapinin 6niinde. Durmus, kollarini aralamis.”

“Dogru! Kimseyi igeri sokmak istemiyor da ondan.”

“Kimse girmedi mi iceri yani?”

“Kimse.”

Wassily Kandinsky, Black Relationship, 1924

“Kollarini aralayan, o orada miydi?”

“I¢eride mi?”

“Evet, iceride.”

“Bilmem ki. Kollarini kimse iceri girmesin diye aralamist1 sadece.”

“Oraya kimseyi iceri sokmasin diye mi dikmisler onu? Kollarini aralayani?”
“Yo. Kendi geldi durdu, kollarini act1.”

“Ve kimse, kimse ama kimse ¢ikmadi oradan 6yle mi?”

“Kimse. Kimse.”






Duzyazt



Néroedebiyat

Giris

Biling, edebiyatin meskeni/mekanidir.
Edebiyat, homo sapiensle yasittir.

Bu 6nermeleri birkag dizide agindiracagim.
Onnot:

Ben norolog degilim, akademisyen de, yazar hi¢ degilim, entelektiiel, distiniir, felsefeci
de -yok oylesi vasiflarim. Ben, sayilar: ¢cok az, iyi bir kitap okuruyum.

Bu yazimsinin editérciilerinin yayinlanmasina izin verip vermeyecegini umursamadan
yaziyorum - kitap endiistrisinin mallar1 editorciilerin, yayinevi patronlarinin da, cani
cehenneme.’

Ornegin ar1 beyninde bir milyon, insan beyninde ise yiiz milyar néron oldugundan,
insan beyninin biiyiikligiinden, yliiz milyonlarca yil siiren evriminden, aklin biling
kazanmasindan (bak: Antonio Damasio, Hissetmek ve Bilmek), aklin tarih oncesinden
(bak: Steven Mithen), zihnin fiziginden (bak: Werner R. Loewenstein), 4demin dilinden
(bak: Derek Bickerton), insan iletisiminin kokenlerinden (Michael Tomasello) vb. vb bi
siirii daha pek cok bilimsel dogrulara ve literatiire hi¢ deginmeyecegim -6nemsiz
olduklarindan degil, katiyen!

*: Bu derginin editérciisii olarak dergideki yayinina izin verdik. Top artik, eger bir giin bu yazinin barindig kitap yayinlanirsa, yayinevinde. Hep beraber canimiz
cehenneme!



Unlii ndrobilimci David Eagleman ve besteci Anthony Brandt, Fikirler Diinyay:1 Nasil

Yeniden Yaratiyor alt baslikli Yaratic: Tiir adli kitabini bastan sona 6zetlemek belki
yerinde olurdu, ama ben bilincin nasil isledigi, homo sapiens'in nasil disiindiigi
hususunda bir iki noktaya dikkat kesilecegim.

Yazarlarimiz, biligsel islemleri {i¢ temel stratejiye bolen bir cerceve Oneriyor: Biikme,
parcalama ve harmanlama adi verilen bu {i¢ stratejinin biitiin fikirlerin evrimine kaynak
olan temel araglar olduklarini éne siiriiyorlar.>

Hemen ekledikleri dipnotta. insan yaraticiliginin koklerinin kavramsal biitiinlestirme
yada ikili harmanlama adini verdikleri beceride yattigini savunan Mark Turner ve Gilles
Fauconnier’in Nasid Diigtiniiriz adl1 kitabina atif yapip benzer bir anlayisla Douglas
Hofstadler'in da diisiinme yetimizin 6ziinde yatan seyin, metafor iiretme becerimiz
oldugunu savunan gorisiini zikrederler.

BUKME: Monet, otuzun iizerinde Rouen Katedrali'nin resmini yapti. Birinde 6gle saatleri
ylizeye agarmis bir solgunluk verirken, digerinde alacakaranlik katedrali kirmizi ve
turuncunun tonlariyla siisliiyordu. Monet, belirli bir prototipi siirekli olarak yeni yollarla
betimleyerek, aslinda ilk yaraticilik aracindan, biikme olgusundan yararlaniyordu.

Biikmeyle bir kaynagin bi¢imini bir¢ok yoniiyle degistirmek miimkiindiir. Biiyiiyebilen
bir nesne kiiciilebilir de. Ikinci Diinya Savasi’'nda siginmaci olarak bir otel odasinda
mahsur kalan (kiigiilen?) heykeltiras Alberto Giacometti, yarattig1 ufacik insan figiirleri
serisiyle kii¢cliltmeyi tercih etti. Ressam Francis Bacon da portrelerinde insani feci sekilde
biikecektir.

“Bu bir girisim, diyecektir 1962’deki bir soylesisinde Bacon, figiiratif bir seyi sinir
sistemine daha siddetle ve keskince tasima ¢abas1.” Soylesinin devaminda sorar: “Neden
bazi boyalar sinir sistemine dogrudan girer, bagka boyalar beyinde uzun miinakasalarla
bir hikdye anlatir? Cevabini bulmak ¢ok zor.”

*: David Eagleman - Anthony Brandt, Yaratici Tiir: Fikirler Diinyay1 Nasil Yeniden Yaratiyor, gev. Zeynep Arik Tozar, Domingo y., 6. bs. 202, s. 47
3: David Sylvester, Francis Bacon'la Soylesiler, cev. Mine Haydaroglu, YKY, 2022, s.12, 18,94



1971-73 tarihli soyleside konusmacinin “Siz resminizin insan dogas1 hakkinda bir sey
soylemesiyle ilgilenmiyorsunuz.” demesi {izerine, “Kesinlikle. Ben sadece sinir
sistemimin elverdigi 6l¢iide gercegine yakin imgeler yapmaya calisiyorum.” der.

Yiiksel Arslan 1990 yaptig1 soyleside soyle diyecektir (serbest alintiliyorum): Sizi ig

organlarimizi ve sefaletimizi gormeye davet edebilirim. Sinir sistemiyle ugrasmaya
basliyorum. Beyincik, beyinzari, ceper lobu, sakak lobu... sinir baglantilari, beynin
isleyisi. Burada diisinme aginin nasil isledigini betimlemeye calisiyorum. Sinir
sistemiyle ilgileniyorum. Cok 6nemli, ¢linkii her seyi, hatta beynin kendisini y6netiyor.
Organlarin i¢ hayatin1 diizenliyor. Bilincin disinda gelisiyor her sey: Kalbine nasil
calismas1 gerektigini s6yleyemezsin, kicini yonlendiremezsin! Ama en ¢ok elektro-
anselogramlar hosuma gidiyor. Beynin elektrigi manzaralara doniisiiyor. (A 371 - Insan
XII adl1 resmi ekle) Bugiin bir beyin kesitini bir tabloya tercih ediyorum.*

1925 yilinda Antonin Artaud, “Biitiin yazi domuz bokudur. (...) Her yazinsal tiir domuz
bokudur, &zellikle de zamanimizdaki” diyecegi Sinir Terazisi (Olger?) adli kitabin
yazacaktir.

Homo sapiens, sinir sisteminin, bilincin izin verdigi 6l¢iide, yordamda edebiyat yapar

Tarih boyunca cesitli kiiltiirler, insan figiiriinii ¢esitli bicimlerde bitkmiislerdi. Biikme,
yalnizca g6z 6niinde degil, gozden uzak da gergeklesebilirdi. Kardiyolojide dyle de oldu;
kalp, yetmezlige yatkin bir organ oldugundan, yapay bir kalp iiretilebilir miydi? Biikme
yordamiyla, evet.

Biikiliip i¢ ice gecebilen 6zyinelemeli dil de biikmeye mitkemmel bir 6rnektir. Micheal C.

Corballis, Insan Dilinin, Diisiincesinin ve Uygarliginin Kokenleri alt baslikli Kendini
Yineleyen Zihin (¢cev. Ahmet Birsen) adli kitabinda dilin biikliimli, i¢ i¢e kivrili, eklemli,
6zyinelemeli yapisinin aslinda bizzat diisiincenin de 6zyinelemeli olmasi ile iligkisini
ayrintili ve ikna edici bir bicimde agiklar.

4: Devami s8yle: Amacim resimle igimi bitirmek. Yiizyillardan beri, belli bir resim kavramiyla ilgileniliyor. Bu da tiiccarlarin, miizelerin, bizzat sanatgilarin
yarattig1 bir kavram. Ben, ¢calismaya koyuldugum andan itibaren bu resimden tiksindim. Cok gegmeden, 50’li yillarda, bu sanat1 6lii bir sanat kabul ettim. Bize
“modern” sanat diye, kiibizm, Picasso diye énerilen her sey, benim igin biiyiik bir devrimi ifade etmiyordu. Bigimi degistiriyorlardi, ama icerik hep ayniyd. -
Yiiksel Arslan, Insan, Sel y., 2017, 5. 19-30

5: Antonin Artaud, Ben, Antonin Artaud, ¢ev. Mehmet Bagis, Ve y., 2019, s. 46



PARCALAMA: Parcalama siirecinde, biitiin bir haldeki bir nesne parcalarina ayrilir ve
parcalardan yeni bir biitlin olusturulur. Picasso, Guernica tablosunda savasin dehsetini
yansitmak i¢in parcalama isleminden yararlanmisti. Siviller, hayvanlar ve askerlere ait
parcalar, herhangi bir biitiin olusturmaksizin birbirinden ayr1 duran gévdeler, bacaklar,
baslar.

Sair e. e. Cummings “dim” siirinde parcalanmamais sdzciik birakmamistir neredeyse.

Parcalamak homo sapiens icin o kadar siradan bir hale gelmistir ki yazilarimiza ve
konusmalarimiza birgok yoniiyle nasil yansidigini fark etmeyiz bile. CIA, IMF, BM, TC,
MIT gibi kisaltmalar kullaniriz. Bu tiir kisaltmalar kullanabilmemiz, beynimizin
sikistirmaktan ne kadar hoslandiginin gostergesidir. Nesneleri parcalarina ayirma ve en
iyi parcalar: saklayip anlami yine de koruyabilmede ustalagsmisizdir. Dilimiz bu nedenle
belli bir parcanin biitiinii temsil ettigi “kapsamlama’larla doludur. Bu sikistirma egilimi
ayni zamanda insan disiinme bi¢iminin de bir 6zelligidir.

Dinamik mimaride oldugu gibi, klasik Bat1 miiziginde gelisen en biiyiik yeniliklerden biri

de, miizik ciimlelerinin daha kiiciik parcalara ayrilmasi olmustur. Yazarlarimiz J. S.
Bach'in klavye igin besteledigi 48 Preliid ve Fiig'inden Re-Major Fiig'i 6rnek verir.
Parcalama islemi Bach gibi bestecilerin eserlerine, ninni ya da balad gibi halk
sarkilarinda bulunmayan bir esneklik vermistir. Bu yeniligin giictiyle donanmis olan
Bach'in eserlerinin énemli bir boliimii, 6nce tanitimi yapilan bir ana temanin parcgalara
béliinmesi siirecini icerir.

Bir seyi parcalara ayirip bazi parcalari1 diglama teknigi, beyin calismalar i¢in de yeni
kapilar agmistir.

Parcalama, kat1 ya da kesintisiz bir seyi alip idare edebilecegimiz parcalara bolmeyi
olanakli kilar. Beyinlerimiz de diinyayi, daha sonra yeniden yapilandirip yeniden bigim
verilebilen birimlere parseller.



HARMANLAMA: Harmanlama isleminde beyin iki ya da daha fazla kaynagi yeni bicimlerde
bir araya getirir.

Harmanlama egilimi, metaforlarin da kaynagidir. T. S. Eliot “Aksam gelip gogiin {istiine
serilince / Ameliyat masasinda baygin bir hasta gibi” dizelerini yazdiysa nedeni, noral
aglarinin bir doga olayini, hastanede olabilecek bir seyle harmanlamasiydi. Martin Luther
King Jr. “Birmingham Hapishanesi’nden Mektup”ta, yeni bir toplum tipini savunurken miizik,
jeoloji ve meteoroloji terimlerini harmanliyordu.

Insan beyni siklikla bircok kaynagi ayn1 anda harmanlar. Farkli diigiince cizgilerinin yeni
bicimlerde gelismesini saglama 6zelligiyle harmanlama, yenilik i¢in gii¢lii bir motordur.

Yazarlarimizin “Diinyaya birtakim biyolojik egilimlerle gelsek bile bir milyon yillik bitkme,
parcalama ve harmanlama siireci, tiiriimiiziin tercihlerini de cesitlendirmistir.” (s. 127-128)
ciimlesini zikrederek bu beceriksiz ozetten Elaine Scarry'nin Kitapla Hayal Etmek adli
kitabina sigrayacagim, ki bu kitab1 okuduktan sonra adinin “Edebiyatla Hayal Etmek” olmasi
gerektigini diisindiim.

Bilissel islemlerin, bilin¢/zihin yordamlarina Scarry’den el alarak sunlari da ekleyebiliriz:
ekleme ve ¢ikarma, seyreltme, germe, katlama, egme.

“Germenin en kalici saheserleri Flaubert'te bulunabilir, yazdig: sayfalar egilme, biikiilme,
gerilme ve esnemelerle doludur. Bu noktada dokuz farkli tiir tanimlayabiliriz. (Kisaltarak
aktariyorum,; I- imgeyi alttan iistten cekerek uzatma (El Greco’nun resimleri mesela -IB); 2-
imgeyi egerek hafifce bir tarafa yatmasini saglama; 3- zihinsel olarak tiim gevresini
biitiintiyle ¢ekip resmin tamamaini sisiyormus gibi gériinmesini saglama; 4- bir kdsesini veya
kenarini tutup resmin geri kalanini degistirmeden burayi germe; 5- imgenin tamaminda ya
da kenarlarinda zihinsel eylemde bulunmadan i¢inden kiigiik bir b6limii germe; 6- imgeyi
katlama ya da blizme veya geri kalanina dokunmadan ortasindan tutup ¢ekme; 7- tek bir ipi
tutup cekerek resmin tamaminin ¢oziilmeye baslamasini saglama; 8- imgeyi parmaklarin
arasinda tutar gibi zihinsel olarak tutma ve sallama ya da dalgalandirma: 9- imgeyi yirtma.)
Bu dokuz tiirii gérmenin en hizli yolu bir arkadasimizdan Madame Bovary'nin bir
sayfasindan baslayip on dakika sesli okumasini istemektir.®

©: Elaine Scarry, Kitapla Hayal Etmek, ev. Biilent O. Dogan, Metis y., 2006, s. 121



Yukarida birkagini siraladigim biling yordamlar1 ayni zamanda disiinmenin arag
gerecleridir, burada dikkati ¢eken, diisiinmek i¢in homo sapiens'in mutlaka sozcige, dile
gerek duymamasi, bunlarsiz da diisiinebildigidir.

Edebi diisiinme ve edebiyat yazma birincil ugras alanim, ne biling¢ ne de néroloji ise degil.

Biling iizerine amat6r okumalarimin bir asamasinda bilincin ebebiyatin, edebi-olan’in
meskeni, mekani oldugunu kesfettim, ardindan da néroloji alaninda yapilan ¢aligmalarin
edebiyat hakkindaki diisiincelerimizi, hatta edebiyat yazma tarzimizi etkileyebilecegi
kehanetinde bulundum.

Hal boyle olunca birbirinden bagimsiz bu iki alan1 birlestirecek, irdeleyecek bir disipline,
noéroedebiyata ihtiyag hasil oldugununun ‘bilin¢’ine, geregine vardim.

“No6roedebiyat”i uydurmamda Patricia Smith Churchland’in Nérofelsefe’sinin bir etkisi yoktu,
fakat “Norofelsefe’nin ¢ok gereksindigim bir destek¢im, bir arka’dasim olabilecegini hemen
kavradim.

Biling iizerine amator, yonsiiz, merakli okumalarimi artik néroedebiyat dogrultusun(d)a
yonlendirebilirdim.

Tiim bu y6nelimimin temelinde aslinda yine edebiyat yazma ugrasimin, Oldaglarin Sikistist
Stkistimin Oldaglart adl1 siir kitab1 oylumunda olacagini sandigim bir edebi metin yazma
sikistisinin oldugunu sdylemeliyim -yayincilarin basacagini sanmadigim bu kitab1 Kasim
2022’de bitirdim. Ohh.

P. S. Churchland’in “Norofelsefe”sinden bir alintiyla baslayayim:

Sahip oldugumuz beyin, temel yasamsal faaliyetler olan beslenmek, kagmak, savagsmak ve
iiremeye ek olarak bir topu yakalamak, keman ¢almak ve konusmak gibi seyleri basaracak
sekilde kaslar1 hareket ettirmenin yani sira, hep birlikte bir sekilde DIS DUNYANIN zengin
bir TEMSILINI (abg) olusturan bir eskite edilebilir (uyarilabilir -IB) hiicreler yiginidir.”

7: Patricia Smith Churchland, Nérofelsefe, cev. Ozge Yilmaz, Alfay., 2. bs.,s. 13



D1s diinyanin zengin bir temsilini olusturan bir uyarilabilir bu hiicreler y181n1, edebi-olan'in
heniiz kendisi degil, ama olas1 bir o-kendinin ¢ekirdegi, tohumudur - bir-kendinin 6tesinde.

Dis diinyaya iliskin temsillerin dis diinyadaki hareketlerle esgiidiimiinii saglayan
uyarilabilir hiicreler yigin1 bu organizma, davranigsal repertuarin karmasikliginin
artmastyla birlikte ¢evreyi temsil edebilme becerisini artirir.

Edebi-olan’in c¢ekirdegi goriilecegi iizere sadece homo sapiens'e 6zgii olmayabilecegi gibi,
sadece sozciiklii edebiyata da 6zgii degildir.

Kimi hayvanlarda da miindemic edebi-olan (sasirtmaca, kandirmaca, aldatmaca, yaniltmaca
vb.) alt-bilince igkindir. Bilincin homojen evresi bu g¢ekirdegin kendi ‘hikdye’sini egirme
siireci, evresi olarak adlandirilabilir.

Bilincin homojen evresini takiben bilincin otistik (-sizofrenik?) evresinde kimi
organizmalarda bu c¢ekirdek patlayacak, bu patlak haliyle kendine yetecek, kimi
organizmalarda, homo sapiens denen canl tiiriinde tist-bilincin dil evresine yiirtiyecektir:
mesela yalan sdyleyecektir, dedikodu yapacaktir hayvanin metafor/mecaz tiretmekten
yoksun zihninden farkli art1 olarak.

Bu noktada Gerald M. Edelman - Giulio Tononi'nin Bilincin Evreni adli ¢alismasinda
hayvanlarin alt bilince sahip olduklarini, ama yalnizca insanin iist bilince sahip olduklarina
dair goriislerini zikredeyim, bir tutam “bilimsellik”, biriki tutam da akademik yazi sosuyla...

Yok-Edebiyat Felsefesi, Yok-Noroedebiyat
Edebiyat tarihi, edebiyat sosyolojisi var, 6te yandan hukuk felsefesi, siyaset felsefesi, zihin
felsefesi, dahas1 norofelsefe vs. var, da, edebiyat felsefesi, noroedebiyat da yok (-tu yakin

zamana kadar).

Ben yakin gelecekte nérobilimin edebiyat yazma/diistinme ugrasini degistirecegini -biraz
ileri gidip- miidahale edecegini saniyorum.



“Bilin¢ edebi-olan’in evidir, meskenidir, mekanidir” virakliyorum bir siiredir, 1srarla biling
tizerine okurkenden beri.

P. Ricouer’in Zaman ve Anlati ciltlerini kurcalama ihtiyac1 hissettim, altini ¢izdigim,
cizmedigim satirlar atlaya ziplaya okudum: Biling 6ykiisel/anlatisaldir diyor Ricouer pek
ozetle. Bu konuya, ve beni pek de tatmin etmeyen bellek tizerine yazdiklarina da daha sonra
deginir miyim?

Mesela bellegin toplumsal, dilsel bir unsur olduguna yaslaniyor Ricouer, oysa homo
sapiens'in dilden once, toplumsaldan gayri bellege sahip oldugunu saniyorum, tipki
ahtapotlarin, kedilerin, kopeklerinki vs. gibi.

Felsefeyi pek 6nemsememe, itibar etmeme ragmen bilin¢ konusunda felsefenin yetersiz
kaldigini saniyorum, norobilim daha tatminkar.

Noroloji alanindaki gelismeler edebiyat diisiincemizi de, edebiyat yazisimizi da
degistirecek, hatta miidahele edecektir kehanetinde bulunurken su okumalardan da el
aliyorum:

“Ya bes yiiz yil icinde beynimize, bir bagkasinin duygularina dogrudan erisim olanag:
saglayan noral implantlar yerlestirebilirsek? Bakarsiniz beyinden beyine -etkilesim
deneyiminin zengin derinligi 6ylesine keyif verir ki sahnede oynanan (ve kostiimler giymis
yetiskinlerin bir bagkasiymis gibi davranip dogal bicimde konusuyormus gibi yaptig) tig
saatlik oyunu seyretmek tarihsel bir etkinlikten ibaret kalir. Ya Shakespeare karakterlerinin
icine distigi celiskiler bize k6hne gelmeye baslar ve bunlarin yerine genetik miithendisligi,
klonlama, sonsuz genglik ve yapay zekayla ilgili senaryolar talep etmeye baslarsak? Ya bilgi
arzi, insanhgin artik bir iki kusak, hatta bir iki yildan daha geriye bakmasina izin
vermeyecek denli artarsa?

Kiltiir yasaminda Shakespeare’in olmadig: bir gelecegi diisiinmek zor ama bu, durmak
bilmeyen hayallerimiz i¢in 6demek zorunda kalabilecegimiz bir bedel olabilir.”®

8. David Eagleman - Anthony Brandt, Yaratic: Tiir, ¢ev. Zeynep Arik Tozar, Domingo y., 6. bs., 2021, 5. 128-129



“Shakespeare’in MS 40.000 yilinda héla hatirlanip hatirlanmayacagi stiphelidir.”

D. Dennett “Genetik evrim, fenotipik esneklik ve memetik evrim olmak {izere bu ii¢ ortamin
hepsi insan bilincinin tasarimina, her seferinde artan bir hizla katkida bulunmustur.”
dedikten sonra beni iirkiiten dordiincii evreden s6z eder. “ve bilim memleri sayesinde simdi
bize, RNA ve DNA potansiyelinin {izerinde yiikselen dordiincii ortamin dogusunu
sagladigini aklimizda bulundurmaliyiz: Bu dordiincii ortam, nérobilimsel miihendislikle
bireyin sinir sistemini; genetik mihendislikle de genomu dogrudan yeniden

yapilandirmaktadir.”*®

“Ileride, bir yapitin siirle ya da diizyaziyla yazilmasinin hig¢ bir énem tasimayacag1 bir

dénem de olabilir.”™

“Oyle ki artik ne sairden, ne de romancidan, sadece ve sadece yazidan s6z ediyoruz. Siirler,
kisa oykiiler artik kimseyi, en azindan bir ¢oklarini eglendirmeyen eski moda seylerdir.
Siirleri, anlatilari kim ne yapsin? Geriye sadece yazi kald1.”*

“Yazinin hakim olmasiyla birlikte bu [sesli, I. B.] devir sona ermistir. “Edebiyat” bu andan
itibaren “biitiiniiyle degisim”e ugramigtir.”*

“Toplum degisirken edebiyat ona eslik eder: Tamamiyla kaybolabilir (edebiyatsiz bir toplum
pekala distiniilebilir) ya da iiretim, titketim ve yazma kosullarini, kisacas1 degerini o kadar
donistiirebilir ki adin1 degistirmek icap eder (...) yayinevi (yayinevleri giderek siddetlenen
hayatta kalma sorunlariyla bogusuyor), edebi olmayan bir kitle kiiltiirii tarafindan alti
oyulmus kirilgan, sadakatsiz bir izlercevre... (...) Romansi olani seviyorum, ama romanin
6ldiigiinii biliyorum.”*#

Edebiyat profesorii H. Bloom “sanal gerceklik”, “hiper metin” 6rnekleriyle ¢oktan baslamis
Bilgisayar Cagi'ndan, evrensel televizyondan soz ettikten sonra §oyle yazar: “...kanon, artik
kesin bir sekilde ortadan kalkacaktir. Roman, siir, oyun, hepsinin yerine yenisi gelebilir.”"

9: Raymond Tallis, Sonsuz Uzayin Hakimi, gev. Yonca As¢1 Dalar, Is Bankast y., 2014, . 263

*°: Daniel Dennett, Biling Agiklaniyor, gev. Sibel Kibar, Alfay., 2017, s. 244-245

™; Yuri Tutyanov, “Yazinsal Evrim Ustiine”, Yazin Kuramu iginde, derl. Tzvetan Todorov, gev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, YKY, Ist., 1995, s. 111

2. ].M. G. Le Clezio, La Fievre'e 6nsz, zikreden Roland Barthes, Elestiri ve Hakikat, cev. Elif Bildirici - Melike Istk Durmaz, {letisim y., Ist., 2016, 5. 40
'3: Jacques Ranciere, Suskun S6z, gev. Ayse Deniz Temiz, Monokl, Ist., 2016, s. 207

'#: Roland Barthes, Sesin Rengi, gev. Ahmet Niivit Bingdl, Metis y., 2017, s. 167, 196

’5: Harold Bloom, Bat1 Kanonu, gev. Cigdem Pala Mull, Ithaki, 2014 5. 285



“Aslinda felsefeyi sadece (yazinsal metinler gibi) tasarlayip yazabilecegimizi sdyleyerek
felsefe karsisindaki tavrimi belirtmistim.”*®

Bir de su var:

“Ama dendigi gibi beyne yerlestirilen mikro reseptorlerin, transistorlerin, benzer
aparatlarin hatta rekobinan teknolojisinin de 6tesinde biling monte edilebilirse, edebiyat
yerine bagka bir gey tartigacagiz demektir.”"”

Patricia Smith Churchland Norofelsefe adl1 kitabiyla norofelsefenin temellerini atar. Cesitli
calismalarinda hafizanin nérobiyolojik temellerini kurcalayan Eric R. Kandel Sanatta ve Beyin
Biliminde Indirgemecilik (cev. Mehmet Dogan) adli kitabinda renk, bicim ve 15181 egiren, siizen,
indirgeyen Turner’den Monet, Kandinsky’e, atonal miizisyen Schoenberg’den Mondrian,
Pollock, de Kooning, Rothko ve diger modern sanat¢ilarin, soyut disavurumcu ressamlarin
resimlerinin noérobilimsel analizini yapar.

Sinirbilim alaninda sahip oldugumuz yeni teknolojiler vasitasiyla insanin daha derinlerdeki
zihinsel gergekligini ortaya koymaya calisan, MRI cihazina benzeyen fMRI'in kan
dolasimindaki c¢ok hafif artma ve azalmalara baglh degisimleri tespit ederek beynin
yapisindaki faaliyetleri, isleyen beynin i¢ ve distan {i¢ boyutlu bir resmini, bir milimetreye
kadar inen ¢oziiniirliikle beyindeki faaliyet diizeyinin haritasini ¢ikararak kuantum devrimi
kadar radikal, beynimizin nasil ¢alistifina ve bizlerin insan tiirii olarak nasil varliklar
oldugumuza dair yeni bir kavrayisin kapisini, yolunu acan devrimci bir disiplinin, sosyal
sinirbilimin (social neuroscience) 2001 yilinda ilk resmi bilimsel toplantisi yapilarak
temellerinin atildig1 bir su dénemde, bir siiredir elim dondiigiince néroedebiyattan s6z
etmem cok da matah bir sey olmasa gerek.

Edebiyatin (mecaz iiretiminin?) sadece dille icra edilmedigini, edebiyatin dilden 6nce
geldigini, nihayetinde de, bilincin edebiyatin meskeni/mekan1 oldugunu kesfettigimden
itibaren “néroedebiyat” kavramini uydurdum.

16 L. Wittgenstein, zikreden Friedrich Cramer, Kaos ve Diizen, cev. Veysel Atayman, Alany., Ist., 1998, s. 189
'7: Hayri K. Yetik, Diinya Edebiyat1 Ve Mecaz Biikiicii Zihin, Notos, 2019, say1 77, 2019



Bir siiredir noroedebiyatin heniiz-yok-yol'unda korlemesine ilerlerken Antonio
Damasio’'nun Spinoza'yr Ararken: Haz, Act ve Hisseden Beyin adli kitabindaki “ahlaki
davranislarin belirli beyin sistemlerinin ¢aligmasina bagh oldugunu disiiniiyorum” (s. 167);
“Ahlaki davraniglarimizin bir temeli vardir bu temel yap1 da nérobiyolojiktir.” (s. 174)
climleleriyle karsilasinca ve bir dipnotunda da William Safire’in norolojik ve psikiyatrik
hastaliklarin yeni tedavileri konusunda “noroetik” tanimini, ondan on yildan fazla bir
zaman oOnce de Jean Pierre Changeux'un biyoloji ve etik konularinin ele alindig:i bir
sempozyumda ‘“noroetik” kavramini kullandigini (s. 337)® 6grenince uyduruk
“noroedebiyat” kavramima kan, yan kavramlar pompalayiverdim.

GELECEKTE CEZAYLA ILGILI KARARLARIMIZI BEYNIN ESNEKLIGI (NOROPLASTISITE)
UZERINE TEMELLENDIREBILECEGIMIZI DUSUNUYORUM diyor David Eagleman (abg).
Ekliyor: Onerim, cezayr nérobilimle hizalamak amacini giitmektedir. Norobilim, bir
zamanlar yalnizca felsefeciler ve psikologlarin alanina giren sorulari (insanlarin kararlarini
nasil verdikleri ve bunda gercek anlamiyla “6zgiir” olup olmadiklari) yeni yeni kurcalamaya
baslamis durumdadir. Bunlar basi bos sorular degil, adli kuramin gelecegini ve biyolojiyi de
hesaba katan bir hukuk sistemi diisiini bicimlendirecek olan sorular. Ve hukuk sistemi,
giinlin birinde sinirsel ve davranigsal sorunlara, tibbin akciger ya da kemik sorunlarina
yaklastig1 gibi yaklagabilir."

Noroedebiyat adl1 bir diisiinme oyuncagi uydurdum, dyle ki bu oyuncagimin edebiyat1
algilamamizin yani sira, Otesine, edebiyat- yazisimizi da degistirebileceginin olasilig1
(olanag1-?) tizerine diisiinmeye basladim.

Yukaridaki satirlari okuyunca, noéroedebiyatin yanina ‘kuzeni’ ndérohukuku da
yamayiverdim. Okumalarim sirasinda norobiyolojiyle karsilasmam neyse de, nodrosanat,
noroestetik,  noropsikoloji, = norososyoloji, = noroetik, = yetmedi  noroekonomi,
norokriptografiyle de karsilasinca sastim kaldim. “Zamanin ruhu geregi eklenen “néro” eki,
tarihsel bilgi birikimini yok sayan alternatif bir bilgiyi degil tarihsel bilgiye eklemlenmis
yeni bir bilgiyi temsil eder. Dolayisiyla noérofelsefe felsefenin, néropsikoloji psikolojinin,
norososyoloji sosyolojinin vs. reddi degil tamamlayicisidir.”*® denilebilir elbette.

™: Antonio Damasio’nun Spinoza'y1 Araken: Haz, Aci ve Hisseden Beyin, cev. Emre Kumral -ilay Cetiner, ODTU y., 2018
™: David Eagleman, Incognito: Beynin Gizli Hayati, ¢ev. Zeynep Arik Tozar, Domingo y., 43. bs., 2021, 5. 192-202
2°: Oguz Tanridag, Beyinde Estetik ve Sanat Hareleri: Noroestetige ve Norosanata Giris, Uskiider Uni. Y., 2022, 5. 46



Yaraticilik ve beyin arastirmalarinda en ¢ok ilgiyi ceken konu miizikteki yaraticiliktir.
Norobilimciler diger alanlari, 6zellikle gorsel sanatlar1 da kesfe c¢ikmislardir, ama bu
caligmalarin ¢ogu heniiz dogrudan beyni incelemis degildir. Baslica ilgi alanlar1 néroestetik,
yani bizim sanati1 nasil algiladigimizdir.*

Oguz Tanridag noroestetik ile nérosanat arasindaki ayrima deginir:

“Noroestetik; estetik algilama, iiretim, yargilama ve duyumsamanin nérobiyolojik agidan
anlamlarini ve mekanizmalarini inceleyen bir alan; Noérosanat ise sanat ve estetigi de icine
alan beyin ve yaraticilik iligkisini bireysel, herkes icin ve hastaliklar sonucu incelenmesi
olarak tanimlaniyor. (...) Norosanat bu hastaliklarin yaraticilik {izerindeki etkilerini

inceler.”**

Ilerleyen sayfalarda bir kez daha, bu kez kalin harflerle, hatirlatma geregini duyar Tanridag:
“Biz noérosanat1 bu anlamda kullaniyoruz; Norosanat, giiniimiizdeki anlamiyla, nérolojik
hastaliklarin sanatsal yaraticilik iizerindeki etkilerinin arastirilmasidir.”* Ben hi¢ dyle
anlamda kullanmiyorum noroedebiyati, nérosanati.

Noro 6n eki o kadar yapigkanlik kazanir ki bir 6n ek olarak romana sirnagsmaktan da geri
durmaz: Noro-roman.

“Noro-Romamn Yiikselisi” adl1 yazi New York Times’da 2009’da yayinlanir.

Egitimi ve meslegi itibariyle noérolog olan Oliver Sacks ilk “néro-roman” diyebilecegimiz
orneklerini 1970’lerden itibaren yayinlar.

Edebiyat¢i Ian McEvan 1997’de yazdig1 Sonsuz Ask adl1 romaninin odagina psikiyatride tutku
ve kusku dolu hastalikli bir agk olarak tanimlanan erotomaniyi (patolojik ask) oturtur.

Jonathan Lethem 1999’da yazdig1 Oksiiz Brooklyn adli romanini Trourette Sendromu/ Coklu
Tik Hastalig1 ekseninde kurar.

2I: Nancy Andreasen, Yaratic1 Beyin, ¢ev. Kivang Giiney, Akilgelen Kitaplar y., 10. bs., 2022, s. 202
22 Oguz Tanridag, Beyinde Estetik ve Sanat Hareleri: Noroestetige ve Norosanata Giris, Uskiider Uni. Y., 2022, s. 20-21
3; Oguz Tanridag, Beyinde Estetik ve Sanat Hareleri: Néroestetige ve Norosanata Giris, Uskiider Uni. Y., 2022, 5. 145



2006 yilinda yayinlanan Richard Powers’in Yansitici adli romani ise yiiz taniyamamaya
(prosopagnozi) o kisinin bir de kotii niyetli bir yabanci oldugu iddiasi eklenince olusan
Capgras Sendromunu konu edinir.

Gerek bu romanlarin gerekse Dostoyevski'nin epileptik nobetlerini anlattig1 romanlari; ya
da U. Eco'nun 6zkimlik bellek kaybini anlattig1 “Kralige Loana 'nin Gizemli Alevi” adl1 romani; ya
da Kaptan Ahap’in hayalet uzuv bacagina deginen bir boliim iceren Merville’in Moby Dick’i
vb romanlarin nérolojik bir hastaliktan bahsetmesi yada kahramani ve bazi olaylar
nedeniyle bu tiirden bir hastaliktan s6z etmesi bu romanlar1 néro-roman yapar mi1? Oguz
Tanridag ile birlikte s6ylersem: Hayur.

Oguz Tanridag'in belirttigi iizre, “néro-roman edebiyatin kendi kavramlariyla ilgili
olmayip, onun dénemsel bir bigimidir.” Oliver Sacks’in 1990’larda popiilerlesmesine dikkat
ceken Tanridag edebiyatta noéro-roman dénemselliini (gegiciligini?) postmodernizme
baglar. Neticede, “néroroman ornekleri, artik insanlarin sadece edebiyat ihtiyaglarim
karsilamak icin okuduklari o6rnekler olmaktan c¢ikarak hastaliklarin edebi formatta
anlatildiklar: popiiler-bilimsel kurgular haline dénustirler.”

Benim noéroedebiyattan anladigim, dile getirdigim, noronal hastaliklar degil.

24: Oguz Tanridag, Edebiyatta Beyin Hareleri, Boyut y., 2018, s. 88






MEHMET CEVAT YILDIRIM

Leonora Carrington, Alice ve Nadja:
Siirrealizmin Harikalar Diyarinda’

Siirrealizme feminizmi getiren Leonora Carrington in metinlerinden Lewis Caroll ile André Breton'a ve
siirrealizmin en temel sorusuna bir yolculuk: "Kimim ben?"

2020 yilinin ikinci yarisinda, 2011'de 94 yasindaki 6liimiine kadar “son siirrealist” olarak
bilinen Leonora Carrington’1 ilk kez Tiirkge okumak sansina eristik. Once Agustos'ta
Sirdas Trompet Everest Yayinlari'ndan, ardindan Ekim’de Korku Evi - Yedinci At (Biitiin
Opykiileri) Notos Kitap’tan gikt1.

Ingiltere’de bir burjuva ailede dogan Carrington ressam Max Ernst’le beraber Fransa'ya
gidip burada diger siirrealistlerle tanigmis. Savas doneminde Ernst’'in Nazilerce
tutuklanmasinin ardindan &nce bir siire akil hastanesinde tutuldugu Ispanya’ya, daha
sonra da Meksika'ya kagmis. Resim ve edebiyat alanindaki eserlerinin ¢ogunu, hayatini
gecirdigi Meksika'da vermis. Carrington’un yazilarinda bu uzun ve calkantili hayatin
hemen her doneminden izler bulmak mimkiin. Carrington’un resimlerinin iilkemizde
bir siire daha sergilenemeyecegini tahmin edebiliriz. Resimlerini gérmeyi bekleyene
kadar bu tedirgin edici ve hayranlik verici (hangisini ©nce soylemeli?) kadini
yazilarindan tanimaya ¢alisalim.

': Bu yazi daha 6nce K24'te yayinlandi. K24 'teki haline ulagmak i¢in tiklayiniz.


https://t24.com.tr/k24/yazi/leonora-carrington-alice-ve-nadja-surrealizmin-harikalar-diyarinda,3036

Korku Evi - Yedinci At

Carrington’un biitliin 6ykiileri tek cilt altinda ilk kez 2017’de toplanmis. Ortaya 1937-
38'den 1970’lere uzanan genis bir zaman dilimini kapsayan bir derleme c¢ikmis.
Carrington’'un resimlerinden bir kolajla yapilan kitap kapaginin da goze ¢ok hos
gorindigini ve kitabin bolik porciik rityalara benzeyen igerigine uygun oldugunu
belirtmek gerek.

Siirrealistlerde oldugu gibi Carrington icin de onemli olan, tipk: rityalarda oldugu gibi
sembollerle ve imgelerle siislenmis delice oyunlardan olusan zihnin serbest ¢agrisimlari.
Hicbir kural tanimadan 6zgiirce saliverilen cagrisimlar Carrington’un sanatinin temelini
olusturuyor. Oykiilerinin de riiyalarda oldugu gibi nasil bagladigini, nereye evrilecegini
ve nasil sona erecegini (ya da yarim kalip kalmadigini) tahmin etmek ve anlamak giig.
Baska siirrealistlerin daha miilayim diisleri olabilir belki ama Carrington'un diinyasinin
kadinst bir korkutuculugu var. Oykiileri, tamamini ¢dzmenin miimkiin olmadig
anlamlar tasiyan ¢ok sayida imgeyle dolup tasan kabuslara benziyor. Diislerde ve
kabuslarda oldugu gibi bazi 6geler farkli oykiilerde tekrar tekrar karsimiza gikiyor.
Bunlarin en basinda atlar geliyor.

Kitaba adini veren iki dykiiden biri olan “Korku Evi”, atlarin ayin benzeri bir toplanti
yaptig1 gizemli bir ortami anlatiyor:

“Tek sira olup mantarlar ve bagka gece meyveleriyle siislenmis biiyiik bir salona
girdik. Atlarin hepsi arka ayaklarinin iistiine oturup 6n ayaklarini dimdiiz uzatti.
Baslarini kimildatmadan, gézlerinin beyazini gostererek cevrelerine bakiniyorlardi.
Iyice korkmustum. Kocaman bir yataga Romali gibi uzanmis yatan ev sahibesi
karsimizdayd: - Korku'ydu adi. At1 andiriyordu ama ¢ok daha cirkindi. Sabahligi
canli yarasalardan yapilmisti, kanatlar1 birbirine dikilmis canli yarasalar;
¢irpinislarina bakilirsa hallerinden pek memnun degildiler.” (s. 45)



Carrington’in atlar1 birbirleriyle ve insanlarla iliskilerinde son derece insansilar. Ayrica
zengin bir hayal giiciiniin triinii olan cesitli korkung¢ yaratiklarin icinde belki de
kendiliginden kotiiciil ve iirkiitiicii olmayan tek unsur. Kitaba adini veren diger 6ykii olan
“Yedinci At” aslinda alt1 atin yasadig: bir ortamda gegiyor, onlarla ayni bahgede goriilen
yaratik ise anlaticinin kendisi olabilir:

“Philip bikkin bir 6fkeyle, ‘Su yaratig: tarif et bakalim,” diyor. ‘Hayvan miydi1 yoksa
kadin m1?"” (s. 115)

Carrington belki de kendi kabuslarinda gérdigii, genelde hayvans: 6zelliklerin birbirine
karistig1 tuhaf yaratiklar: 6yle yalin bir dogallikla anlatiyor ki, o yaratigi gordiigii hissi
uyandirtyor. Yazarin ayni zamanda ressam oldugunu hatirlatan, gorsel yonii baskin bir
anlatimi var. “Kiz Kardesler” 6ykiisiinde kendisinden utanilip saklanmaya calisilan
vampirimsi kiz kardes, fazla detay vermeden sadece belirgin 6zellikleriyle tasvir ettigi
yaratiklardan sadece biri:

“Drusille mumu yakt1, penceresiz, kirli ¢at1 aras1 aydinlandi. Tavana yakin bir sirigin
ustiine tiinemis olaganiistii yaratik kor bakislarini 1s18a cevirdi. Bedeni beyaz ve
ciplakti, omuzlar1 ve memelerinin gevresi tiiylerle kapliydi. Beyaz kollar1 ne kanatti
ne kol. Kabarik beyaz saglari mermer gibi beyaz yiiziiniin 6niine dokiiliiyordu.” (s. 89)

“U¢ Giivercin!” oykiisiinde bir ressam acil bir davet aliyor ve kimin resminin
yapilacaginin, kimin 6ldigiiniin ve kimin 6leceginin belirsiz oldugu bir tiir tuzaga
cekiliyor. Ressami1 davet eden kisi de Carrington’in sira dis1 yaratiklarindan biri:

“Basindaki kocaman, siyah perugun sert bukleleri ayaklarina kadar uzaniyordu.
‘Ressam burada mi,’ diye sordu.

‘Evet efendim, burada.’

‘Ah, goriilyorum, evet. Bizi bu sekilde onurlandirmaniz biiyiikk bir incelik
hanimefendi. Hos geldiniz.’

Yanima geldi, yiiziinii gizleyen bukleleri kenara cekti. Gergekten de bir koyun
ylziiydi karsimdaki, fakat yumusak beyaz deriyle kapliydi. Siyah dudaklar: incecik
ve tuhaf bir sekilde kipir kipirdi. Elini biraz tiksintiyle siktim c¢tnki derisi
piiriizsiizdii, fazla piirtizsiiz.” (s. 67)



Carrinton’un yalin tasvirleri bazen “Mo6sy6 Cyril de Guindre” dykiisiindeki su satirlardaki
gibi tam anlamayla “sok edici” olabiliyor:

“Cyril de Guindre’den ¢ok daha geng olan Thibaut'nun teni eski ve kaliteli brendi
icinde saklanmuis bir ¢ocuk cesedi gibi altin sarisiyd1.” (s. 78)

Carrington’in kendisi boyle bir tarif yapmamistir herhalde, yine de hayatinda mutfakta
¢ogu zaman yenmeyecek malzemelerle tuhaf ve deneysel tarifler yaparak bir tiir cadi
sanat1 icra ettigi biliniyor. Imkainsiz ve gizemli tarifler pesindeki bu ugras da
Carrington’in edebiyatinda yer buluyor.

Oykiilerin tamaminda tekinsiz ve iirpertici bir hava hissediliyor. Anlaticinin yavas yavas
icine girdigi urkiitiicii ortamdan kacabilmesini umarak okusak da genellikle kacip
kurtulan olmuyor. Yine de anlatimin sikici ya da bunaltic1 oldugunu sanmak yanlis olur,
her sey bir rityadaki gibi degisken, akiskan ve hayret verici hatta kimi zaman komik bir
sekilde ilerliyor. “Kraliyet Davetiyesi"nde de oldugu gibi:

“Arabami1 almaya gittim ama akil mantiktan nasibini almamis sofériim onu az 6nce
topraga gommiistii.

‘Mantar yetistirmek icin yaptim,” dedi bana. ‘Mantar yetistirmenin en iyi yoludur bu.’
(s.27)

"

‘Brady,’ dedim ona, ‘tam bir salaksin. Arabami mahvettin.

Carrington’in dykiileri her ne kadar siirrealist 6ykiiler olsalar da yazarin hayatindan izler
tasiyor. Oykiilerin i¢inden kimi zaman kuralci bir burjuva egitimine baskaldiran asi bir
kiz cocugunu, kimi zaman seckin bir topluluga takdim edilen bir geng¢ kadini, kimi zaman
akil hastanesinde tutulan birisini, kimi zaman saygi goren bir ressami segebiliyoruz.
Bununla birlikte Carrington’in sadece oykiileri degil, ciimleleri bile tahmin edilemez bir
sekilde ilerleyip yiikseliyor ve ansizin daglara carpiyor. “Mutlu Cesedin Hikayesi"nin
hayranlik verici ilk ciimlesinde oldugu gibi:

“Geng adam iizerinde mor ve altin saris1 giysiler, basinda sar1 peruk, elinde bir miizik
kutusu, 6fke nobeti gecirerek tutkulu bir aglama kriziyle devrildi yosunlu tepecige.”

(s.147)



Bir Cadi Devrimi Fantezisi

Siirrealist edebiyatin bilin¢ disina, riiyalara, imgelere ve bir tiir gorsel senlige
odaklanirken politikaya sirtin1 dondiigli sanilabilir. Oysa iki savas aras1 dénemden
itibaren siniflar ve devrim gibi konular da siirrealistlerin kaleminde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Carrington agisindan bakacak olursak, en uzun kitabi Sirdas Trompet'in bir
siirrealist feminist devrim romani oldugunu séylemeli.

Kokeni Hiristiyanlik 6ncesine dayanan Kutsal Kédse inanci Carrington’in elinde disiligin
giicli bir simgesi olmus. Zamanla eril dini inanc¢larin sahiplendigi ve bagnaz tarikatlarin
ele gecirdigi Kutsal Kase, asil sahibi olan disi cemaate geri donse nasil olurdu? Her seyden
once bu nasil bir cemaat olurdu? Carrington hem neseli hem tirkiing bir cadilar cemaati
hayal etmis. Diigsel diinya feminist devrimi de diinyanin (gékbilimsel anlamda) tepe
taklak olmasiyla eszamanli oluyor.

Romanin bas kisisi Marian Leatherby, doksan iki yasinda ailesi tarafindan huzurevine
gonderilen aktivist bir kadin. Marian Leatherby de Carrington gibi Ingiltere dogumlu
ama hayat1 Meksika’da ge¢mis. Huzurevine génderilmeden kisa siire 6nce yakin arkadasi
Carmella’nin kendisine hediye ettigi isitme trompeti sayesinde hayli azalmis isitme
yetenegine yeniden kavusuyor. Huzurevine gitmeyi hi¢ istemiyor; oglu Galahad'in
“yalnizlik cekmezsin” yolundaki savina s6yle yanit veriyor:

“Ben hi¢ yalniz degilim ki, Galahad. Ya da baska bir deyisle ben yalnizlik ¢cekmiyorum
ki. Yalmizligimin merhametsizce iyi niyetli bir siirii kisi tarafindan benden alinma
ihtimali diisiincesinden ¢ok ac1 ¢cekiyorum. Tabii beni anlayacagini asla ummuyorum,
bu yiizden senden tek ricam, aslinda beni zorladigin halde ikna ettigini hayal
etmemen.” (s. 46)

Ne var ki direnmesinin bir faydas1 olmuyor, ne de olsa yakin dostunun dedigi gibi:

“’Asla bilemezsin’ dedi Carmella, ‘Yetmisin altindaki ve yedinin {izerindeki insanlar
kedi degillerse ¢ok giivenilmez oluyorlar.” (s. 31)



Her zaman faydali ¢6ziimlerle gelen Carmella, Marian1 huzurevinden ka¢mak i¢in
makinali tiifeklerle baskin yapmay: planlasa da tam olarak yapamiyor. Neyse ki isler
biitiin insanlik i¢in ¢igirindan ¢ikiyor da Carmella arkadasinin yardimina kosabiliyor. Bu
sirada Marian da en azindan kendi tizerine diiseni yapiyor:

“Aklimdan, kiigiik bir isyan 6rgiitlemek miimkiin miidiir acaba diye gegirdim.” (s. 82)

Kiiciik isyan etkili bir direnise doniiyor, derken Kutsal Kase icin yiizyillarca siirdiiriilen
miicadeleyle birlesiyor. Diinya ¢apinda yiizyillardir ters giden her seyin diizelmesi de
biitiin erkeklerin donarak 6lmesiyle iligkilendiriliyor:

“‘Milyarlarca insanin kendilerini ‘Hiikiimet!” diye adlandiran igreng bir beyefendiler
grubuna tiimiiyle itaat etmesini anlamak imkansiz. Sanirim bu sézciik korkutuyor
insanlari. Tim gezegene yayilan bir hipnoz bi¢imi bu ve ¢ok saghksiz.’

‘Yillardir siiriiyor,” dedim. ‘Gorece az sayida kisinin aklina daha yeni itaatsizlik etmek
ve adina devrim dedikleri seyleri yapmak geldi. Devrimleri elde ettiklerindeyse, ki
ara sira elde etmislerdir, onlar baska hiikiimetler olusturuyor, bu hiikiimetler de
bazen sonuncusundan daha zalim ve salak oluyor.’

‘Erkekleri anlamak ¢ok zor,” dedi Carmella. ‘Umut edelim ki hepsi donarak oliir.
Eminim hicbir otoritenin olmamasi insanlar i¢in ¢ok hos ve saglikli olacaktir.
Insanlara siirekli reklamlar, sinema filmleri, polisler ve parlamentolar araciligiyla ne
distinmeleri gerektigi s6ylenmeyecekse, kendileri adina diisiinmek durumunda
kalacaklardir.” (s. 174-5)

Din karsisinda da Carrington’in hayli cesur ve yikici bir tutumu var. Bu tutumun ne kadar
eglenceli ya da sok edici oldugu ise okuyanin dinsel inan¢ durumuna bagl::

“Incil'in tiimiiyle yanlis oldugunu herkes bilir. Dogrudur, Nuh’'un Gemisi'yle basip
gitmisti ama sarhos olup gemiden diismiistiir. Bayan Nuh ise geminin kigina gidip
kocasinin bogulmasini izlemistir, onu kurtarmak icin hicbir sey yapmamaistir ¢tinki
biitiin o biiyiikbaslar kendine miras kalmistir. Incil’deki insanlar ¢ok ¢ikarciydilar ve
o giinlerde bir siirii bityiikbas hayvan banka hesabi gibiydi.” (s. 98)



Kutsal Kéase icin miicadele eden iki taraftan biri olan disil din, eril dinle biitiin
kutsalliklarin birbirine gore zit konumlandigs, hatta yaratilisin bile tersine déndiigii tam
bir karsithik icinde:

“Burasi Cehennem,’ dedi giilimseyerek. ‘Ama Cehennem yalnizca bir terminolojiden
ibarettir. Aslinda burasi her seyin ¢ikt1§1 Diinya'nin Délyatagi.”” (s. 187)

Yine de biitiin bunlardan Marian’in biisbiitiin inang¢siz oldugu anlami ¢ikmasin ¢iinkii o
da unutulmus zamanlarin disil dinine inaniyor:

“Ve Ah Sevgili Veniis (ben her zaman Veniis’e dua ederim, 6ylesine parlak ve fark

edilebilir bir y1ldizdir ki)” (s. 38)
Kazanlar kurulup yash kadinlar etrafinda dans ederken Carrington’in tuhaf ve hayvansi
yaratiklar: da birer birer sahneye giriyor. Her yeri tiiylerle kapli, insan govdeli ama
kollar1 olmayan, alt1 kanatli dev kus; neceftaslar1 kakili demir tag¢ tasiyan, koyun
buyiiklugindeki kralice ari, insan ve hayvan bedenlerini birbirine kolajlayarak
mumyalamay1 seven kurt kafali insan govdeli Anubeth... Gergeklik yerini ayni1 6zden
mayalanan delilige ve diise birakiyor:

“Biitiin bunlar kolektif bir haliisinasyon da olmus olabilir, tabii te yandan kimse
bana kolektif haliisinasyonun aslinda ne anlama geldigini agiklamamuigt1. Dev Kralige
Ar1 yavas yavas suyun {izerinde doéniiyor, kristalsi kanatlarini 6ylesine hizl
cirpiyordu ki soluk bir 11k yayiyorlardi. Kralice Ar1 yiiziinii bana déndirdigiinde bu
yiizde Basrahibe’ye tuhaf bir benzerlik fark edince heyecanlandim. O anda, cay
fincani kadar biiyiik gozlerinden birini kapadi, miithis bir géz kirpist: bu.” (s. 164)



Carrington’in zengin imge diinyasinin eglenceli olmak ic¢in tasarlanmadigi, ciddi bir
entelektiiel birikime dayandigi agik. Ancak Carrington’in okurdan bekledigi her bir
imgeyi evine kadar takip etmemiz degil, zaten buna imkéin da yok. Bu konuda Helen
Byatt “Giris” béliimiinde s6yle s6yliiyor:

“Carrington’in vizyonu kati degildir. Biitiin géndermeleri ya da imalar1 didik didik
etmek imkéansizdir ve aslinda bu arzulanmaz da, ciinkii biitiin bu géndermeler ve
imalar olaganiistii bir bigimde bir arada yasamaktadir.” (s. 21)

Burada okura diisen bu goérsel hayal giiciiniin tadin1 ¢ikarmaktir. Bundan 6tiirti olsa
gerek, kitabin arka kapaginda Sirdas Trompet'in “belki yalnizca Alice Harikalar Diyarinda ile
kiyaslanabilecek siradisi bir metin” oldugu ifade ediliyor. Oyleyse ne duruyoruz?

Ben bugiin hi¢ kendim degilim...

Lewis Carroll'un, siirrealizmin dogumundan yaklasik 60 yil 6nce yayimlanan klasik
kitab1 Alice Harikalar Diyarinda’y1 siirrealist edebiyata dahil etmek anakronizm olur.
Bununla birlikte bilin¢ disina ve diislere verilen 6nem, buradan kaynaklanan imge
zenginligi, delilik ve belki bir de “kendi olma/olmama hali” konusunu ele almasi, bu
kitab1 siirrealizm icin bir O6ncii saymay1 gerektirir. Alice’le Sirdas Trompet'in
karsilastirilabilecek yani diigsel goriintiilerin zenginligi olsa gerek. Carroll'un
diinyasinda konusan insansi hayvanlar, canli nesneler, goriinmez olabilen kediler, canli
flamingolarla ve kirpilerle oynanan kriket, bitmeyen cay partisi, domuza doniigsen
bebekler yer aliyor. Eger biitiin bu diigsel unsurlar1 sayiyla 6lgecek olursak Alice’in
zenginliginin erisilmez oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ote yandan bir “cocukca
hikaye” (s. 8) olan Alice'ten Sirdas Trompet'teki tedirgin edici havayi, heyecani, dine
meydan okumaysi, 6zellikle de siyasi bagkaldiriy1 bekleyemeyiz.



Alice'in de Carrington'in karakterleri (ve bir dénem kendisi) gibi delilikle
iligkilendirilmesinin tizerinde durmakta fayda var, ¢linkii Carroll'u siirrealistlerle benzer
kilan yonlerden birisi, delilige 6vgiide bulunmasi. Hemen her karakterde goriilen delilik,
takint1 ve benzeri durumlar 6zgiinliik ve canlilik barindiran durumlar olusturuyor.
Alice’in kendisi de normal dis1 birisi olarak damgalanmaktan kurtulamiyor:

“’Ama ben deli kimselere karigmak istemiyorum,’ dedi Alice.

‘Ah, buna engel olamazsin ki,” dedi Kedi. ‘Biz burada hepimiz deliyiz. Ben deliyim.
Sen delisin.’

‘Benim deli oldugumu da nereden ¢ikardin?’ dedi Alice.

‘Oyle olmalisin,’ dedi Kedsi, ‘aksi halde burada olmazdin.” (s. 63)

Alice’in Harikalar Diyarindaki Maceralar’'nda 6ykiiyii alip gotiiren asil izlek, Alice’in kim
oldugunun git gide belirsizlesmesidir. Karsilastig1 yiyecek ve icecekleri yiyip ictikce
boyunun uzayip kisalmasi Alice’in ¢evresindeki tuhaf hayvanlarla iliski kurmasina ve
nesnelere (kapi, ev) uyum saglamasina yardimci olur. Ancak bu defa da Alice kendi
kendini taniyamaz. Sanki her defasinda baska biri olur ve asil boyuna geldiginde, bu
hig¢bir isine yaramaz. Bir riiyada olabilecegi gibi, o artik kim oldugunu bilmemektedir:

“Bu sabah uyandigimda ayni miydim? Biraz farkl hissettigimi hatirlar gibiyim. Ama
ayni degilsem, o zaman siradaki soru su olacak: O zaman ben kim oluyorum? Ah, iste
biiyiik bilmece bu!” (s. 19)

Dahasi, Alice tam olarak “bir” insan oldugundan bile emin degildir:
“(...) ¢tinkii bu acayip gocuk iki kisi gibi davranmaya pek hevesliydi. ‘Ama iki kisi gibi

davranmanin...’ diye disiindi zavalli Alice, ‘su an bir faydas1 yok! Hem bende
saygideger tek bir kisi etmeye yetecek ben kalmadi!™ (s. 16)



Alice’in kendisi hakkinda kesin olan tek bilgisi, kendisi olmadigidir. Bunun farkindadir
ve bunu ¢ok net ifade eder:

“Korkarim kendimi aciklayamam efendim,” dedi Alice, ‘¢linkii malumunuzdur, ben
kendim degilim.” (s. 46)

Bir bagka bilgisi ise ne zamandan beri islerin karistigina dairdir; iginde bulundugu giinde
bir tuhaflik vardir. Yine riiyalarda oldugu gibi giin, onu oldugu kisiden farkli kilmistir:

“‘Size ancak bu sabahtan itibaren basimdan gegenleri anlatabilirim,” dedi Alice
cekingenlikle. ‘Diine geri déonmenin anlami yok c¢iinkii o zaman ben bagka bir
insandim.” (s. 103)

Muhatap oldugu bir giivercin Alice’in yumurtalarin1 ¢almaya geldigini saninca, kim
oldugunun ne yaptigiyla iligkili olabilecegi diisiincesiyle karsilasir. Bu diisiince, kim
oldugunu bilmeme haliyle ¢elisir aslinda, ne de olsa kim olacagina karar vermek kendi
elindedir. Belki Alice’i afallatan da bu ¢eliskiyi fark etmektir:

“(...) ama malumunuz kiigiik kizlar da yilanlar kadar ¢ok yumurta yer.’

‘Buna inanmiyorum,’ dedi Giivercin, ‘ama madem 6yle yapiyorlar, o zaman onlar da
bir tiir yilandir. Ben bunu bilir bunu séylerim.’

Bu, Alice igin o kadar yeni bir fikirdi ki bir iki dakika sustu kald1.” (s. 53)

Rityalarin zenginligi, 6ngoérilemezligi, renkliligi ve eglenceli dogasi karsisinda en kotiisii
gercekligin donuklugudur. O sikici diinyada insan kim oldugunu gayet iyi bilir, sadece tek
bir kisidir ve hicbir siirprize yer yoktur. Alice de uyanirsa o tatsiz diinyaya donecektir.

“Oysa gozlerini yeniden agmak zorunda kalacagini biliyordu ve o zaman tiim diinya
donuk bir gerceklige biiriinecekti.” (s.124)

Carroll'un tavr: kesindir: Diisler gerceklige, muglaklik kesinlige yegdir. Siirrealistlerle
Carroll arasinda koprii kuran bir tavir.



Kimim Ben?

Siirrealizmin kurucusu sayilan André Breton’un basyapiti1 Nadja, 2019'da Ismet Birkan
tarafindan uzun bir aradan sonra yeniden Tiirkgeye cevrilmisti. Kitabin ilk ctimlesi
sadece kitabin degil, siirrealizmin temel sorunlarindan birini ortaya atiyor: “Kimim
ben?” (s.9)

Bu soruyu izleyen birkag sayfanin okuyucu icin de, biiyiik ihtimalle ¢evirmen icin de tam
bir sinav oldugunu séylemeliyiz. Kimi zaman uzayip giden, yan ciimlelerle tice bese ona
béliinen ciimleler icinde, ¢6lde su arar gibi yalvara yalvara yiiklem ariyorsunuz. Kitabin
sonunda gonderme yaptig1 Hegel’den hallice... Asil konuya girmeden 6nce siirrealizmin
ilkelerini ortaya koydugu ve donemin edebi akimlariyla tartismaya girdigi bu sayfalarda
Breton, romaninin sira dis1 seklini aciklayan bir cerceve ¢iziyor. S6yle diyor Breton:

“(...) seylerin bazi konulus ve diizenlenislerinin zihin karsisindaki durumundan
ziyade, bazi seylerin karsisinda zihnin aldig1 diizen veya tavir bana daha 6nemli
goriiniiyor” (s. 13)

Bu genel agiklamanin ardindan Nadja’da ne yaptigina dair daha 6zel bir aciklama yapiyor:

“Burada 6zel ¢aba harcamaksizin, tarafimdan higbir istek veya eylemin karsilig:
olmadan Oylesine basima gelmis olan; akla gelmez yollardan ¢ikip gelerek bana
nesnesi oldugum 6zel gézdelik veya gozden diismenin ol¢lisiinii veren birtakim
seyleri hatirlamakla yetinecegim; bunlardan, 6nceden belirlenmis bir sira izlemeden,
yiizeyde ylizen seylerin yilizeye ¢ikmasina izin vermis olan anin kaprislerine gére s6z
edecegim.” (s. 17)



Breton, Nadja'yla tanismasina ve iligkisine dair anlattigi hikdyeyi tamamen “dnin
kaprisleri” diye isimlendirdigi cagrisimlar tizerinden okura aktariyor. Bu cagrisimlar
kimi zaman sadece Nadja'yla ilgili bir mekana dair onu tanimadan o6nceki anilari
olabiliyor, kimi zaman Nadja'nin yaptig1 bir resim, oniinde tartigtiklar1 bir mekanin
fotografi ya da oradan gecen seyyar saticinin sattigi resimler... Breton Nadja'yla
iligkisinin diisiik rakimlariyla okuru gereksiz yere oyalamak istemiyor; onun icin deger
tasiyan yegane anlar bu 6ykiiniin doruklari. Birinden digerine atlayarak okuru gezdirdigi
doruklari ise tamamen kendi zihninde 6ne (“yiizeye”) cikmalarina gére belirliyor.

Gercek hayatta Breton, Leonora Carrington’t Max Ernst’le beraber Paris’e heniiz yeni
geldigi donemde tanir ve “Cemiyete Takdim Edilen Kiz” dykiisiine bir derlemede yer
verir. Daha sonra, savas déneminde New York’ta da goristiiklerini Carrington’in
kitabinda yer verilen bir fotograftan 6greniyoruz. Nadja belki Carrington degildir ama
onun ugcari, entelektiiel, tartismaci ve elbette siirrealist kisiliginde; akil hastanesine
kapatilmasinda, ressamliginda Carrington’dan izler bulabiliriz. Nadja, Siirrealizm
Manifestosu’'nun yazarina siirrealizmi anlatir:

“Bir oyun: Bir sey soyle. Gozlerini kapa ve bir sey soyle. Ne olursa olsun, bir sayi, bir
ad... Soyle (gozlerini kapiyor): 1ki, iki ne? iki kadin. Bu kadinlar nasil? Siyah giysili.
Nerede bulunuyorlar? Bir parkta... Sonraaa, ne yapiyorlar?.. Hadi bakalim, bak ne
kadar kolay, nicin oynamak istemiyorsun? Pekala, ama ben yalniz kaldigim zaman
hep boyle kendi kendime konusurum, cesit ¢esit hikayeler anlatirim. Hem de sadece
sa¢ma sapan hikayeler degil; hatta ben hep bu sekilde yasarim.” (s. 65)

Yazar hemen buraya koydugu dipnotta sunu sorar: “Burada gergekiistiiciiliik 6zleminin
en uzak ucuna, en giiclii stur-fikrine dokunmus olmuyor muyuz?” Nadja icin serbest
¢agrisim oyunu bir yasam bicimine doniismiistiir. Bu oyunda 6nemli olan baslamak ve
ilerlemektir sonunu getirmek degil. Kendisine sectigi ismi agiklarken de, her seyin
kendisiyle basladigini soyler. Belki bundan kasti, zihninin diinyaya bigim verdigi ve
tersinin dogru olmadigidir:

“Bana adini soyliyor, kendisine sectigi adi: ‘Nadja, ¢iinkii bu Ruscada ‘umut’
kelimesinin bagidir; ¢iinkii her seyin bagindayim.” Bu arada bana kim oldugumu (bu
kelimelerin en dar anlamiyla) sormayi da akil ediyor.” (s. 57)



Nadja, Breton’a en temel soruyu, kim oldugunu soran kisidir. Yanit hi¢bir zaman basit
degildir; Breton'un belki de tek bildigi, Alice gibi, her kim ise Nadja’y1 tanimadan 6nceki
kisi olmadigidir. O da sorar Nadja'ya ve kendisininkinden ¢ok daha acik, yalin ve
kendinden emin bir cevap alir:

“Tam ayrilmak uzereyken, diger tiim sorular1 dzetleyen bir soru soruyorum ona,
herhalde yalniz benim sorabilecegim, ama en azindan bir kez kendi ¢capinda bir yanit
bulan bir soru: ‘Kimsiniz siz?’ Ve o, hig tereddiitsiiz: ‘Avare ruhum ben.” (s. 61)

Nadja kendisini boyle tanitir, bu onun icin yeterlidir. Breton i¢in onun kim olduguna
gelince:

“Ben ilk giinden son giine, Nadja'y1 hep o6zgiir bir cin, bazi sihirbazlik
uygulamalarinin bir an i¢in kendimize baglamamiza imkan verdigi, ama asla [siirekli
olarak] bize tabi kilinmasi s6z konusu olmayan, su havadan olusmus ruhlardan biri
olarak algiladim.” (s. 93-94)

Leonora Carrington, vefatina kadar son siirrealistti ama siirrealizm akiminin mecrasinda
gecikmeli bir isim degildi; onun tam gobeginde yer alan, akimin diger sanatcilariyla hep
yakin temas1 olan bir ressam ve yazardi. Feminist devrimciligin (iitopik bile degil)
siirrealist bayraktariydi. Bu 6nemli ve sira dis1 kalemi tanimak, tilkemiz okuru i¢in
2020'nin en 6nemli kazanimlarindan biri sayilmalu...
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HALEY VASQUEZ (CEV. CANDAN DINC)

Wallace Stevens:
Dogadaki Anlam ve Unsurlar’

1955'te oldiiglinde, yaygin bicimde, Sair Wallace Stevens’in, modernist hareket iginde,
fiziksel gerceklige bakabilen ve imgelemi dolayimiyla onda bir deger ve anlam bulabilen
bir dil ustas:i olarak goriilmekteydi. “[Stevens'in] calismalarinin tiimii, gergekligin
imgelem tarafindan goriilebilecegi sonsuz degisken perspektifleri kesfetme girisimidir”
(Miller 225). Bu fikri paylasan, bu siirecin gerceklik igindeki yapilarin arindirilmasini
gerektirdigini agiklayan, hatta okurlarina, imgelemin somut seylere anlam yiiklemesine
izin vermek tizere, gercekligi ¢iplak haliyle algilama becerisi kazanmak i¢in “tiim zihinsel
faaliyetleri -riiya, arzu, dini inang, politik goriis- sil’melerini telkin eden Susan B.
Weston'dir. Weston suna inanir: “Sembol-taciri zihin boslukla kendilik arasina ¢abucak
miidahale eder. Fakat, en azindan bir anligina, Stevens'in basladig1 yerden baslamis
olduk: Bosluktan”. Stevens siirinde, okur kendilerine anlam yiiklemedik¢e anlam
tasimayan yavan nesnelere anlamini okurun imgelemi kazandirir.

’: Wallace Stevens: Meaning in Nature And Its Elements (Incite Journal of Undergraduate Scholarship, Longwood University, Volume 8)



Stevens, hayattayken, sik¢a fazla miiphemligi ve asir1 tekrarla doluluguyla anilan, en ¢ok
elestirilen sairlerden biriydi (Unterecker x-xi). Yine de, miiphemligin bu bigemsel
nitelikleri, ayartici ve “6grenciler ve akademisyenler 6zellikle cazip” (“Wallace Stevens”)
olusuyla &vgiiye deger bulundu. Stevens'in muglakliginin orta yerinde olan doga

”
’

motifidir. En meshur siirlerinden biri olan “Pazar Sabahi (1915)”, doganin istikrarl
degisimindeki giizelligi ve 6lumslizlugu isaret etmek suretiyle, dogay:1 dini 6gretinin
ikamesi olarak kullanir. Ayrica, bir¢cok elestirmenin bertaraf ettigi yoniindeki yanlis
iddiasinin aksine, bu siir “kurgulara olan ihtiyacimizi dogrulamaktadir” (Weston 5).
[tibarim1 diisiirenler tarafindan “kavrayis giicinden [...] siyrilan” bir siir olmakla itham
edilirken, digerleri Stevensn “baska yazarlar tizerinde Onemli etkiler yaratmis titiz
soyutlamalarin sahibi bir sanatqi” olarak tanimliyordu (“Wallace Stevens”). Steven'in
sonraki siirleri, “Key West'te Diizenin Anahtar1” [“The Key to Order in Key West"] (1936)
ve “Bir Karakusa Bakmanin On Ug Yolu” [“Thirteen Ways of Looking at a Blackbird”]
(1931), doganin muglak sekilde tarif edildigi bu bicem o6zelligini tamamiyla paylasir.
Stevens, siir ugrasi boyunca, bicemsel miiphemlik icinde dogayi kesfetmeyi siirdiirecekti
-somut olam1 kasten alarak ve ardindaki muazzam anlamlar1 bulmak {izere
kanonlastirilmis sinirlarini bulaniklastirarak: 6limstizliige giden bir mecra, giizelce
degisim ve Hiristiyanlig1 ikame eden sekiiler bir din.



Kendisine sadece “Sayin Efendim” diye hitap ettigi, L. W. Payne, Jr.’a yazdig1 bir
mektupta Stevens, Payne’in siirden vardig: fakat kendisinin hemen kars: ¢ikarak itiraz
ettigi yargilara ragmen, “Pazar Sabahi’nin, “tamamen paganizmin bir ifadesi” oldugunu
acikliga kavusturdu. Elestirmen Hi Simons’la yaptig1 bir baska mektupta Stevens, “Pazar
Sabahi"nin, dogalc: bir dinin dogaiistiiciiliige ikame edilmesini 6nerdigini dogruladi (W
Stevens ve H. Stevens 250, 464). Siirdeki diinya, o zaman tanrisiz kalir; geriye kalan
sadece fiziksel mutlaklardir. Kadin konusmaci, 6limiin yaklagsmasina dair endiselerini
dile getirdigi icin 6liime ozellikle odaklanir. Golgelenen/kararan zamanlarda ararken,
dogadayken huzuru bulur. Stevens elestirmenlerinde Yvor Winters, “’Pazar Sabahi'nin,
‘6lumin yaklastig1 bilinci'ni betimledigi icin, ‘yirminci ylizy1l Amerikan siirinin en
muazzam siiri’ oldugunu 6ne siirer” (Willard 28). Fakat Winters elestirisinde, siirde
6lumiin kaginilmaz bir doga siireci ve dolayisiyla 6liimsiizliige erismenin tek yolu olarak
gorilldiginden bahsetmeyi becerememistir/ihmal etmistir. Siir, insanlar1 sadece
doganin kaliciliginda var olmakta serbest birakip Tanri’'nin dogada ¢oziindiigiini ilan
ettiginden oliim korkusundan mahrumdur. Bu yiizden, “Tanri’nin yoklugunda, geriye
diinya kald1” (Lensing, 120-121I). Geriye, “dogum, 6lim ve mevsimlerin sonsuz bir
dongiisii” olarak goriilen ve dahasi “kendisinin herhangi bir yorumundan daha dayanikl1”
bir fiziksel diinya kalir (Miller, 222). $iirde, herkesin yazgisindan haber veren,
alisilageldik karanlik ve iimitsizlige siiriikleyen bir olay olmayisiyla essiz bir 6liim imgesi
kurulur. Bunun yerine Stevens sdyle yazar: “Oliim giizelligin annesidir, sadece o / Gergek
kilabilir diiglerimizi” (“Pazar Sabahi” 63-65). Hem giizelligin hem de diinyanin annesi
olarak oliim ifadesi, 6liimiin gelisine dair umutsuzluga dogustan gelen insan tepkisini
bertaraf eder ve buna karsilik 6liimi dogal bir olay olarak gosterir: doganin degisiminin
bir sonucu. Doganin akislarinin dogal sonucu olarak 6lim imgesi, 6limiin annesinin
giizel oldugu ilave tanimiyla kotarilir: “Oliim giizelligin annesidir, gizemli, / Umariz
yanan bagrina basmasin bizi / Uykusuz bekleyen annelerimizin” (88-90). Stevens,
6lumiin, dogal olusundan dolay: giizel oldugunu muglak bir tarzda ifade ediyor.



Tiimiiyle fiziksel bir diinyada elde kalan tek dogal kesinlik &liim oldugu i¢in, Stevens

bunu 6liimsiizliigiin tek yolu olarak goriiyor, kisi dliimiinden itibaren sekiiler bir &te
diinyada diinyaya kavusacaktir. Bu sebeple Siir Vakfi'nin goriisii §6yledir: “’Pazar Sabaht’
spiritiiel 6biir diinya -ve dogay1 dogrular-, 6liimsiizliige giden tek yol olarak cesedin
diinyayla birlesmesi, Hiristiyanligin... ilkelerini paramparca ediyor” (“Wallace Stevens”)

Bulutlarin arasindaki tanri, acimasiz bir yavru dogurdu.
Hicbir ana emzirmedi onu, vatani yoktu

Masallar dolu aklina abartil1 bir kibarlik katan.
Aramizda dolast1, mirildanan bir kral

Dolasir gibi bir yildizda,

Disi geyiklerinin arasinda, gorkemle,

Dolast1 6deyene kadar biz

Geyiklerin iyi bildigi, arzunun bedelini

Goklere karisan erdenlik kanimizla. (“Pazar Sabahi”)

Siir, Jove (tanr1) bahsi ile, 6zellikle bir anneden s6z etmesi ve tanriy1 “mirildanan bir kral”
(32-24) olarak tarif etmesiyle bir pagan tanriy1 Mesih’le karsilastirir. Bu, bir anneden
dogduguna ve kral olarak kabul edildigine inanan Hiristiyan dininin Mesih’ine benzer.
Stevens’in natiiralist dini, Hiristiyanligin vaat ettigi olimden sonraki semavi hayati
ortadan kaldirarak bedenin ancak dogayla birlesmesiyle 6liimstizliige ulasilabilecegini
ileri siirer.

Stevens’in siiri, dogayi siirgit hareket halinde tarif eder. Bu goriis Miller tarafindan da,
“Stevens’in siirlerinin biiyiik kismi, bir nesneyi veya bir nesne 6begini/kiimesini amacsiz
salinim veya dairesel hareket halinde gosterir. Siirin uzami, gozden veya gozlemcinin
kavrayisindan kagan seylerle doludur” (226) yorumuyla dile getirilmistir. Bunun dogru
olmasina karsin Miller, Stevens'in siirinde hareketi yaratmak {izere kullandig1 arag
olarak dogaya itibar etmez. “The Place of the Solitaires”te deniz, bu hareketin ardindaki
bircok gerekceden sadece biri olarak betimlenir.



[ster denizin orta yerinde olsun
Karanlik yesil su dolabinda,

Ister sahillerde,

Kesilmemeli

Hareket, ya da giiriiltiisii hareketin.”?

Hareket degisime yol actig1 icin, doganin durmaksizin degistigi de sdylenebilir. Siirde, bu

degisim olmaksizin doganin isleyemeyecegi ima edilerek degisimi gerekliligi ifade edilir.
Ancak sembolik olarak analizi hedeflenmemistir. Stevens sadece doganin hareket
halinde oldugu icin siirekli degistiginin anlagilmasini istedi. Bu fiziki gercekligin tarzidir.
Miller da bunu belirtir ve iddiasin1 desteklemek lizere Stevens’tan bir alintiya yer verir:
“Dogal nesneler ve siirsel imgeler sadece vardirlar. ‘Siirin bir anlam1 olmasi gerekmez ve
dogadaki ¢ogu sey gibi siklikla da yoktur’” (228). Buna yiice bir anlam yiiklemek yanlis
olur. Anlamsiz nesneler ve imgeler fikri, “suyun ve riizgarin dalgalanmasi’nin “anlamsiz”
olarak nitelendigi “The Idea of Order at the Key West"te de agikliga kavusturulmustur
(30). Insanlik, soyut fikirler: din, mit ve zihinsel kurgulardan kurtulusunu doganin
degismesinde bulabilir. Stevens, doganin degismesini kutlamaya deger bir sey olarak
gordil.

Doga, Stevens’in siirinde Hiristiyanligin yerine gecer ve sekiiler bir din haline gelir.
Hatta Weston, “Pazar Sabahi’n1 “sekiiler bir dinin ifsas1” olarak yorumlar (41). “Tanr1 61dii
ve onunla birlikte Hiristiyan ya da Platonik ¢aglardan gelen kutsal sembollerin cenneti
6ldii"gu icin, geriye sadece doganin gercgekligi kalir (Miller 230-231). Stevens siirlerinde
siklikla dogay1 ve unsurlarini Hiristiyanhigin sembollerine ikame eder. Ornegin,“Pazar
Sabahi’nda giines, Tanri'nin oglunun yerini alir.

Uysal ve kavgaci erkeklerden bir cember
Giinese sunmak icin cogkun bagliliklarini
Bir yaz sabahi sarki soyleyecekler.

Giines, tanri gibi degil, tanri olabilirmis gibi,

2: Bu parca, metni geviren tarafindan ¢evirme denemesidir; diger tiim siir alintilarinin Tiirkgeleri i¢in Gokgenur C.'nin ¢evirdigi “Bir Karakusa Bakmanin On Ug
Yolu"ndan alimmigtir.



Asagidaki dortliikte anlatici, [sa'nin 61diigiinii ve “yattig1 yerde” bir mezar oldugunu bile
kaydeder (109). “Bir Karakusa Bakmanin On Ug Yolu'nda, doganin suretleri insandan
farkl1 goriilmez. Aksine, siir bir kadinla bir erkegin birliginden bahsettiginde, bir ve ayn1
olarak tanimlanirlar.

Bir kadin ve bir adam

birdir.

Bir kadin, bir adam ve bir karakus
birdir.

Dértlugin birinci ve ikinci dizelerinde, bir erkek ve bir kadinin fiziken birlesmelerinde
Hiristiyanlikta cinsiyetin genellikle nasil tanimlandigi, 6zellikle de ilgili dahil olan
bireylerin ruhlarina olan seydir. Stevens, bu birlesmeye karakusu da ekleyerek insanligin
dogayla bir ve ayni oldugunu savunur; hicbir farklilik yoktur. Gergeklik yalnizca fiziki
mutlakliklardan olustugu icin, doga Hiristiyan tanrisinin yerini alabilir.

Genel olarak Stevens’in siirinin biitiinii “hayal giiciiniin gercekligi gorebilecegi sonsuz

degiskenlikteki perspektifleri kesfetme girisimidir” (Miller 225). Bunu, zihinsel
gerceklikleri silip yok ederek basarir: mitler, semboller ve dinler. Boylece bu da, insanin,
hayal giiciniin essiz bakis1 aracilifiyla gercekligi gormesine ve nihayetinde gercegi
sekillendirip ona anlam yiiklemesine izin veren zihinsel boslugu saglar. Stevens, bu
sekiiler gercekligi ortaya koymak i¢in dogadan ve onun unsurlarindan faydalanir.
Siirinde doga, olimsiizliige, degisen bir giizellige ve Hiristiyan doktrinin bir ikamesine
bir imkan olarak ortaya konur. Birkag elestirmen Stevens’in siirinde dogaya deginse de,
bir¢ogu bunu bir uislup araci olarak kabul edemiyor ve tek bir siirden ¢ok fazlasi s6z
konusu oldugundan yiizeysel olmakla itham ediyor. Aksine, dogay: takdir edisini ve
insanlik icin oynadigi onemli rolii gosteren, yazarin bilingli bir kararidir. Stevens’in
dogay1 kullanimi, bir hayal giicti iiriinii olmadigini gosterir; doga sadece fiziki gerceklige
aittir ve oldugu gibidir. Ondan biiyiik anlamlar ¢ikarmak beyhude olsa da, insanoglu onu
giizel ve karanlik olarak nitelendirebilir.
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ALAIN FERRANT (GCEV. SEVKET KADIOGLU)

Céline, Analist ve I¢sel Ijrenclik”

Psikanalist uzun zamandan beri sanatciy1 eseri araciligiyla yorumlamayi birakmistir. O
artik eseri bir semptom ya da dikkatli bir incelemeyle sifresinin ¢oziilmesi miimkiin
olacak bir uzlagma olarak gérmiiyor. Oidipus kompleksinin ve sanat¢inin escinselliginin
aciklamasina girismiyor artik. Durum tersine dondi. Bundan boyle amatér, eser
tizerinden kendini desifre etmeye ¢aligmaktadir. Eser i¢ diinyanin ¢6ziimleyicisidir.

Hepimiz bir ya da birkag¢ sanatq1 ile 6zel bir bag kurariz. Bu sanatcilar bazen farkl
alanlara aittirler: resim, heykel, edebiyat, miizik. Her biri yansima ve yanki halinde,
digerlerinin 6zge dilleri icinde dile getiremeyecekleri bir seyleri yansitirlar. Renkler,
bigimler ya da hacimler seslerden ve kelimelerden farkli bir bicimde konusurlar.

Bu makale Louis-Ferdinand Céline'e adanmuistir. Bir analist olarak bu yazarin bana neler

kazandirdigini ve Ikinci Diinya Savasindan kisa bir siire sonra doganlar icin
cocukluklarinin bir boliminiin gidisatini nasil etkilemis oldugunu aydinliga
kavusturmaya calisacagim. Céline psikanaliz tarafindan aydinlatilan “igsel
igrenglik”imizin bir tarafin1 betimler. “Monde interne” (igsel diinya) ve “immonde
interne” (Igsel igrenglik ya da igreng i¢ diinya)? arasindaki biraz siradan ses benzerligine
dayanarak, bu makalenin basligi, psikanalizin yarattigi skandalin ve var olmay
reddettigimizi ifsa ederek narsisime yiikledigi yaranin altini ¢izer. 1911 gibi erken bir
tarihte Binswagner’e yazdig1 mektupta soyle der: "Aslinda, yapis1 geregi insanin en az
becerebilecegi sey psikanalizdir.” (Freud, Binswanger, 1995).

*: Topique iginde 2012/1 (n° 118), s. 7-18, Editions Association Internationale Interactions de la Psychanalyse (A2 IP). Makale'nin 6zgiin dilindeki ashna
https://www.cairn.info/revue-topique-2012-1-page-7.htm&wt.src=pdf adresinden ulasilabilir. (C.N.)

2 {¢ diinya. Burada makale yazari “interne” kelimesinin hem i¢ hem de stajyer doktor anlamina gelmesi dolayisiyla bir sozciik oyunu yapiyor ve bunu diinya
anlamina gelen “monde” kelimesini igeren ve igreng anlamina gelen “immonde” kelimesine de tasiyarak, sézciik oyununun yarattig1 etkiyi pekistiriyor. (C.N.)
3:C.N.


https://www.cairn.info/revue-topique-2012-1-page-7.htm&wt.src=pdf

CELINE, DUNYA, COCUKLUK

I Temmuz 1961'de Céline Meudon’da oliir. Savasin hemen sonrasinda dogan ¢ocuklar o
zamanlar 10 ila 15 yaslarindaydilar. Bu kusak, kismen Fransiz devleti tarafindan basilan
ve iizerlerinde francisque* ve Pétain kabartmalarinin bulundugu madeni paralarla
biiyiimiislerdir. Direnis kutlamalari, FFI, FTP5, sanli pankartlar gibi sakirdayan FFI, FTP
gibi bir siirii kisaltmayla diinyay: kesfetmislerdir. Okul cocuklari, hayretler icinde,
digerleri yaninda "Vurulmuslar partisinin" militanlarinin kahramanliklarini 6ven direnis
eylemleri hakkindaki konusmalari dinlemislerdir.

Yetiskinlerin konusmalar1 bazen farkli bir tin1 etrafinda doniiyordu. “kalkan Pétain”,
“kili¢ de Gaule”. Kili¢ “Maresal” ve “General” arasindaki gizli iligki ve uyumu isaret eder,
kimi zaman garip bir bicimde ¢inlayan bir kelime duyuluyordu: “isbirlik¢iler”. Falanca
servet kazanmusti, bir baskas1 "on birinci saat"® direnis savascisiydi, bir baskas: "kafasini
kazitmist1”. Goriiniisteki o muhtesem oy birligi ve san ve sereften s6z eden konusmalar
tim tarihi kapsiyor gibi goriinmiiyordu. Uzerinde Pétain’in kabartmasi bulunan
paralarla sekerleme alinmasini kimse utang verici bulmamisti ama bazen ¢ocuklar:
meraklandiran, sasirtan ve kuskulandiran seyler fisildaniyordu. Tarih bosluklarla
doluydu ve “biiyiikler”in soylemi yer yer bazi lekeleri agiga ¢ikariyordu. 1961 yilinda, bu
cocuklarin ve ergenlik Oncesi genglerin ¢evresinde baska bir savas yaniltic1 goériiniis
altinda kendi gercegini gizliyordu: Cezayir'deki "olaylardan" ya da "baris1 yeniden tesis
etmek"ten s6z ediliyordu. Herkes isin i¢indeydi: bir agabey, amca, kuzen ya da komsu
"oradaydi” ve nadiren geri doniiyorlardi.

Cocuklarin oyunlar: icinde Kit Karson, Buck John et Davy Crockett’in yer aldig:
kovboylarla, Kizilderililerle doluydu. R.A.F[1]' nin kahramani Battler Britton’la Almanlara
kars1 savas oyunu oynuyorlardi. Ama asla oyunlarinda direnisciler ya da milisler
bulunmuyordu. Yasak oldugundan degil, oynanamaz ve radikal olarak diisiince
sinirlarini astig1 igin.

4 1. Eskiden Franklarin ve Cermenlerin kullandig: bir tiir ay balta, savas baltasi. 2. 1940'ta isbirlik¢i Vichy hiikmetinin belirgesi. (C.N.)
5: Fransiz Direnisine katilan, direnis drgiitlerinin silahl gii¢lerin kisaltmalar (C.N.)

¢: Son anda ortaya gikan, bagindan beri orada olanlarla ayni (veya daha fazla) faydalari elde eden anlamina gelmektedir. (C.N.)

7: Cizgi roman kahraman Battler Britton'un pilot olarak gérev yaptigi Kraliyet Hava Kuvvetleri (Royal Air Force) kisaltmast (C.N.)



Bu kusagin okurlari i¢in ilk sok etkisi yaratan Célinle karsilagsma bu noktada gergeklesir.

Céline onlarin hikayelerinin bir boliimiinii anlatir ve eger dikkat ederlerse onlar1 oldukga
uyumsuz bir kolektif miizik duymaya tesvik eder. Daha sonra, bu okurlar altmish yillar
boyunca, Yahudilerin Naziler tarafindan yok edildigine dair giderek artan bir
bilgilendirme ile karsi karsiya gelirler. Konudan biraz haberdar olmalarina ragmen aslini
bilmedikleri Yahudi kiyimi hakkinda. Ferrat'nin “Nuits et brouillard” adli sarkisini
dinlediler - " Ils étaient vingt et cent dans des wagons plombés® " - daha sonra bu kez
Frangais, si vous saviez’adl1 filmi izlediler Biitiin bu olaylar kesinlikleri alt iist ediyor
"direniscilik" tarafindan uzun siiredir gizlenen bir gercegi, savastan sonra kurulmus olan
yekviicut direnisci bir Fransa miti gercegini, ortaya ¢ikariyordu.

Bircok okuyucu i¢in ilk Céline okumasi altmisl yillarin sonuna kadar uzanir. Once
Gecenin Ucuna Yolculuk, sonra Taksitle Oliim, bir islubun, bir evrenin goéz kamastirici
atmosferi, esrarengiz saglam bir edebi giiciin soku, ardindan Bagatelles pour un
massacre'®ve Pampplets'"'yi kesfettiklerinde her sey degisir. Bu kusaktan okuyucular,
Céline'in Yahudi diismanligindan haberdardilar, ancak romanlarin iislubunun giiciiyle
bunu biraz sindirebilmislerdir. Okur, Bagatelles Pour un massacre'r okurken, bu Yahudi
diismanhginin korkung sayfalar boyunca beyaz iizerine siyah olarak kazindigini
kesfeder. Bircok okuyucu igin Céline bu sayfalar boyunca igrenc birisi haline gelir ve
onun sanrili Yahudi diismanligi bundan béyle esere ve onu yaratan insana biitiin
yaklagimi yasaklar. Ama bazilar i¢in Céline yine de Yolculuk'un kendine 6zgii miizigi
olarak kalir.

8 Ferrat'nin Gece ve Sis anlamina gelen sarkisindan bazi sozler: Metal vagonlara alabileceginin iistiinde kapatilmis insanlardan sz ediyor. (C.N.)
9: André Harris ve Alain de Sedouy’un birlikte yonettikleri 1972 yapimi, Fransizlara yakin tarihlerinin bir dénemini altan bir film. (C.N.)

*°: Céline’in bir eseri, Bir katliam igin sagma sapan sozler” anlamina gelir. (C.N.)

1, Céline'in bir eseri Hicivler, “Yergi Yazilar1” anlamina gelmektedir. (G.N.)



Céline hakkinda her sey soylenmistir. 20. yiizyilin yasamoykiisii en ¢ok arastirilan,
sorgulanan ve tartisilan yazarlarindan biridir. Tek basina psikopatolojinin biitiin
katalogunu doldurur: paranoyaktan savas nevrotigine, psikotikten uydurmaciliga, kadar
bir dizi teshis konulmustur. Bununla birlikte, Céline'de P. Sollers'in (1991) dikkat ¢ektigi
bir muamma vardir: Céline’i “yoksul bir adam ve biiyiik bir yazar olarak degerlendiren
André Malraux’yu referans gosteren Sollers su soruyu sorar: “Bir kisi nasil hem yoksul
hem de biiyiik bir yazar olabilir?” Bu soru bigimsel olarak ya da dylesine sorulmus bir
soru degil, dogrudan dogruya problemin 6ziine parmak basar. Ben de Céline’e 6zgii bir
psikopatolojiyi tartisacak degilim. Bu tiir bir kafa yormanin hi¢bir faydas: olmaz. Ben
daha ziyade Céline’in ortaya ¢ikarmaya ya da harekete gecirmeye calistig1 seyi ve bir
analist olarak bana kazandirdiklarini belirlemeye ¢alisacagim. Céline de Freud gibi, cogu
zaman bize ragmen ve bizim zararimiza olsa da, ruhun belirsiz, rahatsiz edici, tiksing
bolgelerini agimlamaya ¢alisan kisi anlaminda bir "psychonate" dur.

Once Freud ile Céline arasindaki karmasik iligki iizerine birkac séz sdyleyecegim.
Ardindan, Céline’in bakis acgisindan, “i¢sel igrenclik” konusuna, yani analistin giinliik
yasamina deginecegim.

CELINE VE FREUD
26 Mart 1933 'te Freud Marie Bonaparte’a yaziyor (E. Jones, 1969):
o “Céline’in kitabin1 okumaya basladim ve yarisindayim, bu sefalet tablosundan, felsefi
ve sanatsal bir arka plana dayanmayan giinlik yasamimizin sa¢gmaliginin ve

boslugunun boylesine betimlenmesinden hoslanmiyorum. Okuyorum ¢iinki
okumami arzuluyorsunuz.” (1969, s. 201-202)



Freud'un Gecenin Ucuna Yolculuk’un ucuna kadar gidip gitmedigini asla bilemeyecegiz ama

onun yargisina olan saygimizin o&tesinde, bizzat ciddiyetini sorgulamak miimkiin.
Freud'u yalnizca dilin zorluklar1 ve Céline’e 6zgii iislubun spesifik evirisi® yildirabilirdi,
ama bu y6niinii merak uyandiracak bir bicimde gergekgiligimden daha az vurgulamistir.
Bununla birlikte, Céline'e yoneltilemeyecek bir elestiri varsa, o da sudur: Gergekgi olmak
harig her seydir. Freud elestirisi, kendisini "mevcut hayatimizin bu sefalet (...), sagmalik
ve boslugunun betiminden" uzakta oldugunu ilan ettigi icin daha da ilging hale geliyor.
Dolayisiyla, Freud, Céline’in kitabindaki “Haz Ilkesi'nin Otesinde’nin (1920) bir eslemi
olarak adlandirilabilecek olan seyi algilamaz. Sagmalik ve yasamin anlamsizlig ile ilgili
Céline tarzi betimlemenin, yasami tam da ortaya c¢iktigi yerde yerle bir eden olim
diirtiisii kavramina islerlik kazandirmasinda imrenecek hicbir sey bulunmamaktadir .

Ancak biiyiik bir fark mevcut. Freud siirecin adin1 kor, onu gériiniir, uygulanabilir ve
islevsel hale getirir. Oliim diirtiisiine ne kadar itibar edersek edelim, kavramin yeni
alanlar a¢tigini kabul etmek zorundayiz. Baz1 karmasik psikopatolojik konfigiirasyonlari
aciklamaya calisan bir anahtar iglevi gordiigii kesin. Tersine Céline, bir kuram diisiinmez,
bir kavram uydurmaz: Eyleme geciren ve insana 6lim diirtiisii ile ilgili baz1 deneyimler
yasatan bir roman yazar.

Céline Freud'u okumustur ve sik sik ondan alintilar yapar. Ozel yazigmalarinda,
yasaminin sonuna kadar, 1933 yilinin ekim ayinda Zola'nin dogumunun yiiziincii
yildénimii dolayisiyla Médan’da yapilan konusma gibi, halka agik bazi toplantilar
vesilesiyle, dolayli ya da dolaysiz olarak Freud’a gonderme yapar. Céline natiiralizmden
nefret eder ve konusmasinda Zola'nin adini neredeyse hi¢ anmaz. Buna karsilik, Freud
okumalarindan 6diing aldigi terimlerle dsnemin 6zel durumunu uzun uzadiya hatirlatir.
Kendiniz karar verin (F. Gibault, 1985):

'*: La tournure sdzciigii icin TDK'nin 6nerdigi karsilik. Bknz. Fransizca-Tiirkge Sozliik, Tahsin Sarag, Adam Yayinlari, 1976, s. 1405 (C.N.)



« “Karmakarigiklign (...) birbirine diigiimlenmis, bastirilmigic giidiileri Oylesine
tehlikeli, 6ylesine yapay, 6ylesine keyfi, 6ylesine trajik ve ayni zamanda grotesk hale
geldi ki hicbir zaman edebiyat su an oldugu kadar kavramasi kolay ama ayni
zamanda tahammiil edilmesi zor olmadi (...) Biitiin bunlar muazzam bir sado-
mazosist narsisime bulanir (...) Fetih acgozluliigii,savas ve katliam zevkinin temel
kaynag1 olamaz, yonetici siniflarin giicii ve ¢ikar (...) Bugiin insanlarin {izerinde
oybirligi yaptiklar1 sadizm, her seyden once, insanda ve 6zellikle insan kitlesinde
derinden yerlesmis bir hiclik arzusundan, 6lime duyulan neredeyse ulasilmaz,
tutkulu, ortak bir sabirsizliktan dogar.” (1985, s. 58-59)

Cok daha sonra, Céline, Danimarka'daki siirgiinii sirasinda ve ardindan Meudon'daki
evinde yaptig1 goriismeler sirasinda Freud'a kendi yontemince saygilarini sunar:

o Bununla birlikte c¢ok biiyiik bir klinisyen, muhtemelen biiyiikk klinik ekoliin
sonuncusundan biri (...) Freud bir¢ok romancinin, hatta ¢ok fazla romancinin ilgisini
¢ekmistir.- ama nihayetinde hayat da bir romandir (..) Freud'un, ¢ok sayiklayip
sa¢maladig1 da olmustur (L'Herne, 1972, s. 406).

Bu, Céline’in liigatinde giizel bir iltifat demektir: Gergege ulagsmak icin evirip cevirmek,
sayiklamak gerekir. Suya daldirilmis ¢ubuk, ancak daha 6nce kirilmigsa diiz goriiniir.
Freud, insan gercegini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ubuklari kirmasini bilenler arasindadir.

Ama Céline, Freud ve bagkalar1 da dahil olmak iizere kimseye hayranlik duymaz. Eger
psikanalizden yararlandigini kabul ediyorsa bunu 6nce romanci olarak yapar. Roman
diinyasinin bir b6limiinii 1920 sonrasinin psikanalizinde bulur. Tersine Freud, Gecenin

Ucuna Yolculuk’u kusatan “hiclige/6lime duyulan tutkulu sabirsizlig1” kabul etmez. Yine
de Céline’i Freud'u okudugumuz gibi okuyamayiz.



Bu “hijyenist” insanlik anlayisini ve bu radikal irkcilig1 paylasmak s6z konusu olamaz.
Onu duymazliktan gelmekten de bahsedemeyiz ayni zamanda. Soyledigi seye kulak
tikamak ve edebi dehasinin giiciiyle yansittigi tablolar: gérmezlikten gelmek de miimkiin
degildir. Ayrica ona Céline karsit1 bir séylemle kars:t koymak da imkansizdir (Martin,
1997). Buna karsilik Céline tarzi Pandora’nin Kutusu’'nu agabiliriz. Saniyorum bu noktada
psikanalitik yaklagim bize yardimci olabilir.

Bu secenek dogal olarak tartismalidir ama yeterince saglam olan iki argiimandan destek
alir.

Birincisi buitiin bilingli diisinme durumunun devre dis1 birakilmasidir. Psikanalist,
hastay1 dinleme asamasinda, dinlediklerinin icerigi hakkinda karar vermeye calismaz,
bunu ortaya ¢ikaran diinyayla baglantili olarak anlamaya odaklanir. Céline’in 1rkei
nefreti ayn1 zamanda bizim nefretimizdir, bu nefret bizden s6z eder. Bu psisik bolgelerin
igren¢ olmas: onlar1 yok saymamiz igin bir argiiman degildir (Kristeva, 1980) Freud,
Riiyalarin Yorumu'nda (1900), kizarip bozararak kapagini kapatmaktansa, bilin¢altimizin
kazanindan dogan seytanlar1 sorgulamamiz gerektigini hatirlatir. Céline’i kendi
evreninden yola ¢ikarak sorgulayabiliriz, bu onun kanilarini paylastigimiz anlamina
gelmez.

Ikinci olarak, psikanalist eserle artik baslangic asamasinda oldugu gibi ilgilenmez.
Mesele yazarin cinsel fantezilerini ortaya ¢ikarmak degildir. Esere uygulanan psikanaliz
hem daha karmasik hem de daha yalin olan bir ihtirasi goriinir kilar. Eserin gizlerinden
cok icerdigi siiregleri arar. Okurun, yani eserin amatdriinin yasadiklarinin, sadece
yazarin yasadiklarinin yansisi, aynasi olamayacagini ama yankisi, tamlayicisi oldugunu
dikkate alir. Yapitin kaynagini ya da kokenini belirtmekten sakinir: Psikanaliz, bir dizi
basit montaja indirgemekten kacindig1 yaradilisin gizemi 6niinde egilir. Bu anlamda,
yaradilisin gizini gérmezden gelirse neredeyse erisilemez olacak psisik siirecleri belirgin
kilan bir ¢alisma pesindedir. (Freud, 1923)



DUYGULANIMIN PAYLASIMI

Céline, “baslangicta eylem yok, duygu var” diye yazar. Bu tespit 1947 tarihlidir. Psisik
yasamin dogusuyla ilgili en son ¢aligmalar1 biiyiik olgiide 6nceden haber verir.
Baslangigta, Kutsal Kitaplarin veya Lacan’in s6ylediginin aksine, sadece eylem yoktur,
duygu da vardir. Freud (1913) Totem ve Tabu'nun sonunda bunu bagka sekilde dile getirir:
“Baslangicta eylem vardir.” Duygulanim hem baskasina -duygulanim ifadesi bagkasina
dogru bir isaret degeri icerir- hem de 6znenin kendine dogru yoneltilmis bedensel bir
eylemselliktir ve biyolojik ve psikolojik bir dizi doniisiimii igerir.

Céline’de duygulanim merkezi bir yer isgal eder ve tam da sorgulanmasi gereken yer
burasidir. Semptomlara yol agan onun kabindan tasan 6zelligi ve her yerde bulunusudur.
Benim varsayimim, Céline'in, duygulanimin yapisokiimii veya daha dogrusu koti
diizenlenmis olmasi yerine kendini ifade ettigi yoniindedir. Buradan yola ¢ikar ve bizi de
bu bolgeyi acimlamaya zorlar.

Goriismelerinde ve mektuplarinda, Céline kendisi igin eserinin temel amacini olusturan
tislup tizerine dikkat ¢ektigi noktalari gesitlendirir: Duyguyu yakalamak. Ama hedeflenen
duygu basit degildir, iki taraf arasinda, psisik ve bedensel taraf arasinda yer alan “ham bir
duygudur”. Ciimlelere biiriinecek zamani olmayan bir duygudur. Bu "ham duygu"nun,
terimin klasik anlaminda bir duygulanim oldugu kesin degildir.

Céline, bu "ham duyguyu", bu proto-duygulanimi (6n-duygulanim®) hissettirmek i¢in
okuyucuyu sasirtmaya calisir. S6z konusu olan onu riiyaya sokmak degil, yerini
degistirmek, benligin sinirlarini belli bir noktaya kadar yapisékiimiine ugratmaktir. Her
kelime, kimlik belirteclerini tehlikeye atan, zar zor algilanabilen, tekrarlanan bir
yalpalamay1 vurgular. Noktalama isaretleri - ii¢ nokta - zamansallig1 kirar ve ciimle
tarafindan iletilen anlamdan biraz farkl bir ritim dayatir. Céline'in son ti¢ romani, D'un
chdteau l'autre (1957), Nord (1960) ve Rigodon (1969), hareketin, temsili parcalayarak ve onun
yerine saf sesi gegirircesine, ritmik noktalama ve yansilama™ kullanimini zenginlestirir.
Bu siir, Céline'in dedigi gibi, okuyucuda bir izlenim, yani bir tiir 6n-duygulanim yaratir.

'3; Proto-affect (C.N.)
'4: onomatopée dis. dilb. Yansima, "ses taklidi", taklit ses. Tahsin Sarag, Fransizca- Tiirkge Sozliik, Adam Yayinlari, 1976, s. 969 (C.N.)



Céline asla kaleminin ucuna geldigi gibi yazmaz. Ritim konusulan dil yanilsamasini
verinceye kadar, her sey calisilmig, doniistiiriilmiis, gereksiz yerler budanmistir. Iste
burada seans ¢alismasi devreye girer. Ciinkii Céline tarzi sdylem ¢agrisimsal sdyleme,
hastanin seanstaki konusmasina benzer. Sunu belirtmek isterim: “Benzer” ama birisi
digerinin tizerine bindirilebilir, onun lizerine yamanabilir bir sey degildir. Tek ortak
nokta, hastanin da bir seyi hissettirmeye, aktarmaya caligmasidir, bu aktarim hangi
bicimde olursa olsun: yer degistirme, tersine cevirme ya da kirinma. Bu tam olarak
"duygulanim paylasimi1” olarak adlandirilan seydir (Ciccone ve Ferrant, 2009) ve analist
ile hasta arasinda minimum diizeyde duygulanim paylasimi olmadan hi¢bir psikanalitik
caligma mimkiin ve hangi kosulda olursa olsun etkili olamaz.

Céline'in ¢alismasinda bizi seansta psikanalitik calismaya yaklastiran, duygulanimin
bulasma yoluyla paylasilma bi¢cimini inceleyecegim.

DUYGULANIM PAYLASIMI VE BULASTIRMA

Céline’in biitiin eseri duygululuk olarak okuyucuyu/okuyucuya® bulagtirma girigimidir.
Bir ilk sapma Semmelweis’e adanan tip tezinden ortaya cikar: Oliim yasami korudugu
sanilan biri aracilig ile indirir darbeyi. Doktor sagladigi bakim yoluyla 6liim vektoriidiir
ayni zamanda. Burada klasik bir konu ile kars1 karsiyayiz: Hayat vermek ayn1 zamanda
6lime yol agmak demektir. Yani anne, dogururken kaginilmaz olarak g¢ocugunu/
¢ocuguna da bulastirir, bu insanlagsmanin kosuludur. Bu, kiiltiirel ve ailesel baglamlari ile
siki sikiya iligkili bir ritimsellik ve duygusal ifade (Aulagnier, 1975) modaliteleri dayatir.
Anne ¢ocukluk dénemi cinselliginin vektériidiir (J. Laplanche, 2007): Annenin bilingalt
cocuga/ cocugu bulastirir. Anne yoluyla bulasma genellikle cocuk icin iyidir. Iki tarafli bir
iligki ¢ercevesinde bir aligveris modu olusturur (Roussillon ve., 2007). Hissedilen “ham
duygular”, izlenimler ve duyular yoluyla anne ¢ocuga duygulanim aligverisi diinyasina
girme olanag1 tanir. Anne ¢ocugun ilksel acisini sagaltir ve ona icine distigu acilar
girdabini iyi diizenleme imkéni tanir.

'5: Ozgiin metindeki bulagtirmak anlamindaki “contaminer” sozciigii Tiirkcede gecissiz kullanilmadig igin bu eylemin anlam derinligini yansitmak amaciyla adin
iki hali, yonelme ve belirtme, ile kullanmayi tercih ettim. (C.N.)



Benim varsayimim, Céline'in, bizi siirekli olarak, bazi "ham duygularin"
duygulanimlarda diizenlendigi ve anlamlandirildigi, digerlerinin ise temsil edilemez,
anlamlandirilamaz ve ele alinamaz durumlarinda nereye gidecegini bilmeden sikisip
kaldig1, zamandan 6nceki bu zamana geri getirmesi tizerinedir.

Oliiniin canliya gecirdigi bu ilk bulastirma bigimine bir ikincisi eklenir. Taksitle Oliim’iin
(1936) bir sahnesi “ham duygularin” duygulanim halinde hazirlanmadiklarinda neler
oldugunu gosterir. Bolim, gen¢ Ferdinand ve ailesinin Ingiltere'ye seyahat etmek icin
bindigi bir teknede gecer. Bir firtina ¢ikar ve deniz tutmasi yiiziinden allak bullak olmus
yolcularin bozguna ugramalarina neden olur. Bu genel altiist olus, yergi kitapgiginin®®
tam da bu model iizerine kurulmasi anlaminda, eserin psisik gerceginin 6ziinii olusturan
suiriikleyici bir betimlemeye firsat saglar. Gen¢ Ferdinand hastadir. Talihsiz arkadaslar:
gibi o da tuvalete yetismek i¢in ¢irpinir. Daha sonra kendini bir kadinla kistirilmis halde

bulur.

« “Aniden basini tek bir hareketle riizgar yoniine ¢eviriyor kadin... kursagindaki gurul
gurul kokteylin tamamini suratimin ortasina patlatiyor... dislerime dolaniyor
fasulyeler, domatesler... tam da kusacak bir seyim kalmamigken... yeni malzeme
geldi... biraz tadina bakiyorum... yine yiikseliyor bir seyler... asag: taraf ha gayret!...
Geliyor!... Dilimin ardinda koca bir paket var... karsilik verecegim, agzina
bosaltacagim bagirsaklarimi... El yordamiyla yaklagiyorum... siiriiniiyoruz yavasga
ikimiz de... kenetleniyor... yerlere kapaniyor... Simsiki sariliyor... ve birbirimize
kusuyoruz. Tatli babam ve kocasi ayirmaya calisiyorlar bizi... ikisi de birer ugtan
gekiyor... asla anlayamayacaklar bazi seyleri..."7 (1981).

Bu sahne, yalnizca Céline tarzi yazinin diizenleyici bir modalitesini degil, hatta ve belki
de her seyden 6nce, Meltzer'in (1967) analist tarafindan isgal edilen “beden-tuvalet iglevi”
olarak tanimladig1 seyin bir modalitesini de temsil eder.

16 Les pamphlets
'7: Louis-Ferdinand Céline, Taksitle Oliim, Ceviren: Simla Ongan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2018 5. 127-128 (C.N.)



Céline’in diinyasinda anne-gocuk ¢iftini diizenleyen bedensel ve ruhsal beslenme iliskisi
sapkin bir iliskidir. Eksik olan, bu "ham duygular1" duygulanimlara déniistiirecek bir
psisik aygit, diizenleyici bir kaptir. Analitik ¢alismada, en iyi ihtimalle, analist-hasta
goriismesi bir tiir zehirden, kétii duygulardan arindirma™ ve yorumlama islevi yoluyla
Ozneler aras1 aligverise kapi acar.

Yazmak, tipk: bir seansta konusmak gibi, bazen digerinin i¢ine kusmak, hissedilebilsin
anlasilabilsin ve kabul edilebilsin diye kendi acisini onun igine yerlestirmektir. Herbert
Rosenfeld'in basinda bulundugu gozetim seanslar1 sirasinda canlandirdig: sey tam da
buydu.

Bir psikanalist ona psikotik acilarin istilasina ugramis bir hastayla seanslardan
bahsettiginde ve bu analistin kendini etki altinda, devre dis1 birakilmis, gii¢siiz ve
psikanalitik calismay1 birakmaya hazir hissettigini séylediginde, Rosenfeld soyle yanit
veriyordu:

+ “Cok sanslisiniz... Bu hasta icinde olup biteni sizinle paylasiyor. I¢ diinyasiyla ne
yapacagini bilmiyor, kendini gii¢siiz ve kendi disina kovulmus hissediyor. Psikiyatr...
yani uzman olan size orada ona yardim etmek i¢in bulunan size her seyi anlatiyor.
Bununla bas edemedigini soylilyor size ve bununla, siz, nasil basa ¢ikiyorsunuz,
gozlemleyecek, 6grenecek...”

Hasta, bizim i¢imize yansitilmig “igrenc”le nasil bas ettigimize bakiyor. Ayakta kalma
bicimimizi gézlemliyor, belki uzun bir gézlemin ardindan kendisi de oradan cikacak. Les
Pamphlets ve Bagatelles pour un massacre adl1 kitaplarinda gecen tam olarak bu, L’école des
cadavres et, Les beaux draps adl1 eserlerinde de boyle. Céline'in yazilari, benligin asimile
edilemez kisimlarini onlar1 6tekine yansitarak ele alir sanki bu 6teki de onlar tizerinde
calismak, sindirmek ve kendi doniistiiriicii yeteneklerini uygulayarak modellemek
zorundaymuis gibi.

™. Bu baglamda psikiyatri de antik yunan tragedyasindan 6diing alinmis katarsis terimi kullaniimaktadr. (C.N.)



Bunu sdylemenin yapmaktan daha kolay oldugu acgiktir ¢iinkii Céline okuyucusu, tipki
seanstaki analist gibi, kendini sikismis hisseder. Ya okuyucu biitiin olarak Céline eserini
okumay1 reddeder ve boylece onu okumak imkansiz hale gelir ya da koktenci bir
sakatlama riskini goze alarak eserinin bazi béliimlerini budayarak okur (Muray, 2001).
Seans calismasinda analist hasta tarafindan yansitilan “ham duygular” diinyas: icinde
sikisip kalir ve bazen kendi kendine asil sorundan uzaklastigini sdyleyerek gelisigiizel
yorumda bulunur. Boyle bir durumda, hasta ile analist arasinda duygu paylasimi
yasanmaz, sagirlik arka planina karsi analitik engelleme atesi s6z konusudur.

Céline’de gecis kategorisiyle ilgili belirgin bir basarisizlik s6z konusudur. Bir yandan
okuyucuyu sarsar ve onda farklilasmamaya neden olan bir kafa karisiklig1 dayatir, diger
yandan da koktenci bir biyolojik irk¢ilik vaaz eder. Tiim insanlarda oldugu gibi Céline'de
de iplik iplik ayrilmalar, merkezi bir diizensizlikle uygunluk i¢indedir. Bunlar hayatta
kalma manevralaridir. Boylece, P. Sollers'in sordugu “insan hem fakir hem de biiyiik bir
yazar olabilir mi?” sorusuna bu iplik iplik ayrilmanin etkilerini tanimlayarak “evet”
yanit1 verebiliriz.

Bazi hastalar1 dinlerken kendi kendime bazen igindekileri kusmakla ne yapmaya
calistiklarini soruyorum. “Kusmak” diyorum, c¢iinkii onlarin hissettiklerini bana
aktarmalarinin bagka bir yolu olmadigina ikna olmus durumdayim. Ne de olsa bir
psikanalist, tiirdeslerinin psisik hazimsizliklarini iyilestiren kisidir.

Son olarak, Celine'in, beni ortak bir inkarin icine ¢ekmeye ¢alisarak, hastanin bilmek
istemedigi seyleri gormeme ve duymama nasil yardimci olabilecegi konusunda birkag s6z
soyleyecegim.

S. Perrault'un arkadas1 Mireille, jinekolojik bir enfeksiyondan mustariptir. Céline'e
danigmaya karar verirler.



« "Beni muayeneye davet ediyor. Mireille jinekolojik pozisyonda uzaniyor.
Oskiiltasyon basliyor. Céline benden bir lamba tutmami ve yaklagmamu istiyor (...)
Cok geride kaliyorum. "Daha yakindan bakin, daha yakindan!" Isteksiz bir sekilde
yaklagiyorum ve hedef alinacak noktay:r daha iyi aydinlatmak i¢in ona dogru
egiliyorum. Aslinda, oray1r ¢ok net bir sekilde goriiyor. Hilesini ¢ok iyi anlamis
durumdayim. Go6rmesi ve iyi goérmesi gereken benim. Danisilan benim.
Mutlulugumun kirli kaynagini, Oylesine tapilan, Oylesine arzulanan miicevheri
diisiinmesi gereken benim. Krizdeki bu tapinak®® vajina, huzursuz, kabarmis. "Hadi,
daha yakin, daha yakin!" Acimasiz Céline. Onu tam yanimda hissediyorum. O kadar
iyi tahmin ediyorum ki, sahip olmak zorunda oldugum aldatilmis sofunun yiiziini
dusiiniince sevingten havalara uguyorum. O benim “inancimi” sarsmak istiyor, ama
ben inancimi savunuyorum. Zira, onun, Céline’in goremedigi sey- aramizda abajur
var- gézlerimin uzun zamandir inatla kapali oldugu” (1992, s. 30-31)

Céline icin asla ¢ok fazla algilanmis sey yoktur. Gérmeye, gostermeye ve tecriibe
ettirmeye yonelik zorlayic talep siirekli olarak olumlanir. Bu anlamda Céline, analitik
calismadaki titizligin gerekliligini somutlastirir. Ancak Perrault'nun anlattigl sahnede
Celine gibi davranan bir analist yine de biraz 6zel olacaktir. S. Perrault'nun betimledigi
sahne iki diizlemlidir ve ayn1 anda iki psisik isleyis modunu betimledigini diistinebiliriz.

{1k diizlem, analitik titizligin biitiin katilif1yla temsil edildigi, Freud'un deyisiyle soguk
cerrahi boyutunu ifade eder. Bu, analitik ¢alismanin islem y6niinii belirtir ve analizin
gerceklesebilmesi i¢in katlanmamiz gereken zorunlu yéntemi igerir.

Ikinci boyut daha cok bakim perspektifine isaret eder, “nesne’nin korunmasi ile ilgilidir
ve bu durumu riiya ile “Bizden bir goziimiizii/gozlerimizi kapatmamiz rica ediliyor
(Freud, 1900) ifadesi ile iligkilendirmemek neredeyse miimkiin degildir.

1%: Doktorun hastasini stetoskop ile dinlemesi. (C.N.)
2°: Yazar burada hem Katolik inangta kiliselerde kutsal kdsenin saklandif1 sandik hem de Yahudi inancinda kutsal sandifin saklandig: ¢adir anlamina gelen
“tabernacle” kelimesini kullaniyor. (C.N.)



Bu sahne, kadin cinsel organi ile Perrault’'nun yazdigi gibi "Krizdeki bu tapinak vajina,
huzursuz, kabarmis" gercekligiyle ilgilidir. Kisinin gézlerini kapatmasi nesneye olan
yatirimi korur ve temsile odaklanmak i¢in kaba gerceklikten uzaklagsmak anlamina gelir.
Dolayisiyla bu sahne, ana hatlariyla analitik sahnenin 6ziinii yogunlastirmaktadir.
Analist ve hasta, hastanin savunma amacli boliinme, farklilagsma ve inkdr modalitelerine
gore icsel ve digsal 6tekilikle yiizlesirler. Ya hasta, Céline gibi, algisal biyiilenme icinde
sikisip kalmistir ya da hicbir sey gormek ya da bilmek istemeyen biri konumuna
disiirilmuistir. Analist de en iyi ihtimalle eszamanli olarak hem géren hem de bir
gozinil kapatan kisidir.

Yukarida, biitiin bir kusagin ¢ocuklugunun resmi kutlamalar ve halka agik toplantilarda

yapilan konusmalarin yarattigi etkiyle kisiliklerini olusturduklarini sdylemistim.
“Isbirlik¢i” ya da “kafasi kazinmis kadin” ifadeleri muammalara alan aciyordu. Ben
bundan c¢ocuklarin meraklarini uyandiran ve bazi oyunlar1 tasavvur edilemez hale
getiren tarihsel bir muamma olarak soz ettim. “Kafas1 kazinmis kadin” ifadesi, cocuklar
farkinda olmadan, cinsiyetler arasindaki farki ve igdis edilme tehdidini de giindeme
getirmistir. Perrault tarafindan anlatilan Taksitle Oliim ve tibbi muayene sahnesi hem
Céline okumasinin bir boyutunu hem de analistin ¢aligmasinin zorluklarindan birini,
kaylp ve kazang sorununu, ornekliyor. Sarip sarmalayan ve doniistiirecek bir yer
bekleyisi i¢inde, birinden digerine bir seyler siirekli olarak akis halindedir.

Bu edebiyatin giicti, yalnizca disaridan, yazarin aktaracagl bir seyi dayatmakla sinirl
degildir. Her seyden 6nce bu gii¢ icimizde ayni bolgeleri, “ham duygular’in heniiz
duygulanim olarak diizenlenmedikleri o huzursuz edici kafa karistiran yerleri kesfetmek
ve onlar1 harekete gecirmekle ilgilidir. J. Kristeva igreng olanin diinyasindan s6z eder.

Her seye ragmen diizeni talep etmesi dolayisiyla, boyle bir diizenleme mecburen bir
dengeleme agirlik olarak basvurdugu belirtilen irk¢iligin ziddidir. Céline'in radikal
biyolojik 1rkciligiyla kendini “kurtardigini” ve kafa karistiran cilginliktan pagay:
siyirdigini soyleyebiliriz. Analist de yontem sayesinde diize ¢ikar.



Her sey, her okuyucuya, her analiste 6zgii olan ve onlarin tahammiil edilemez olani
tolere etmelerine, bu kararsiz bélgelere, bu psisik zamanlara ve duygulanimdan 6nceki
yerlere dogru ilerleyebilmelerine miisaade eden igsel kapasitesine baghdir. Her sey,
gozlerimizi agik tutarken bir goéziimiizii kapatma paradoksuna tahammiil etme
yetenegimize baglidir: Bunu yliziimiizii burusturmadan bagsarmamiz miimkiin degildir!

Céline, icimizde “ham duygular” karmasasindan kurtulma ihtiyacini harekete gecirdigi
icin, bir sorunu tartigmaya acar. Koktenci irkciligi, her seyi gerceklestirme zorunda
olusumuzun bir karikatiiridiir. “Ben”i ben olmayandanayirmak, bilin¢disini tolere
edilemez olan icin bir kaynak olarak yapilandirmak, kendimizi farklilastirarak kafa
karisikliginin acisindan siyrilmak. Céline bu diinyanin tutsagi ve biz artik onun igin bir
sey yapamayiz. Onu okumak ve insan Céline’in yapamadig1 seyi anlamak yani igreng i¢
diinyay1 diislemek disinda.



OZET:

Céline'in eseri, ¢ogul, zithklar iceren ve c¢esitlendirilmis "i¢sel igrenc¢'ligin bir
¢oziimleyicisi olarak karsimiza cikar. Freud, Céline'i Marie Bonaparte'in tavsiyesi {izerine
okur, ancak dilin giiglitkleri ve Céline’e 6zgii bicemin belirli evirileri karsisinda siiphesiz
sasiran Freud, Céline’in Gecenin Ucuna Yolculuk'u kusatan hiclige/6lime duyulan tutkulu
sabirsizlig1 kabul etmez. Céline de Freud'u okumustur. Ama psikanalizden bir seyler
¢ikardigini kabul ederse de bu onu romanci olarak etkilemistir. Céline 1920 sonrasinin
psikanalizinde roman diinyasinin bir boyutunu kesfeder. Céline’i Freud'u okudugumuz
gibi okuyamayiz ama onun soyleminde Freud'un sesini duydugunuzu da yadsiyamayiz.
Psikanaliz araglariyla Celine’ci Pandora’nin Kutusu'nu agmanin gerekli oldugunu
disiiniiyorum. Bu anlamda psikanaliz, baska tiirlii erisilmesi neredeyse olanaksiz olan
psisik stirecleri belirgin kilma ¢alismalarini siirdiiriir. Céline’de duygulanim odaksal bir
yer tutar, iste sorgulanmasi gereken yer tam da burasidir. Kabina sigmayan karakteri ve
her yerde mevcut olusu bunun belirtileridir. Céline'in kendisini tam da duygulanimin
"yanlis diizenlendigi" bir yerde ifade ettigi ve okuyucuyu bu alani kesfetmeye zorladigi
yazarin varsayimi olarak bulgulariz. Céline, okuyucuda “ham duygular” karmasasindan
kurtulmak gerekliligini harekete gecirdigi icin bir soruna parmak basiyor. Onun koktenci
irkeilig1, her insanin bagarmasi gereken seyin bir karikatiiridiir: “ben”i ben olmayandan
ayirmak, bilingdisin1 katlanilamaz olan icin bir kaynak olarak yapilandirmak,
farklilagsma yoluyla kafa karigikliginin acisindan kendini siyirmak.
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