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SAYFA 6

Gecegil

Korkul Biitiin pargasidir sevecen biitlinsiizliigiin, ongun yaramaz kiitiik biitiinstizligiin
alaca kapisi acilincaya kadar karanligin olanca ihtisamiyla sarkag labirentini tasir hasis
avuglariyla bir zihin iskeleti-duygul sarkmazligi. Hassas duyuncun kabirentinde dolasir
biitiin samimiyeti iyi niyet satolarinin, bilirsiniz, otlagidir ayn: zamanda kirlenmis
zihnimizin. Anlamin kaburgasindan mamul kargaburnuyla tamir etmek istediklerinde
zihnimizi, izin ¢tkmamistir buna gorklii iradesinden gékyurdunun uyutulup hipnozla
cirilgiplak soyulmus ve kirli donlar1 asilmigtir dort bir yanina mukaddes masumiyetin.
Sayiklamali yakarisi karanligll irmaklarin tirmik tirmik ekiyordu yangi tohumlarini
koygun dolyanagina kainatin. Salyangozun salyasinin pesinde biraktigi simli yolu bir
kolye gibi boynunda tasiyan zaman buklesi belli ki kirip giindalin1 yakacaktir gecenin
atesini. Ama icecektir belki de gecenin atesini bir gecegezen' ates bocegi. Ama
sormayacak mi bunun hesabini gece. Sorguya ¢ekmeyecek mi ¢agirip onu katran katran
kaynayan kara deligine. Birakir onun oniine biitiin koyulyoklugunu bungunlugundan
karilmis igdis edilen solugunun. Gecenin solugu yoklugun riizgaridir ki bilesiniz estigi
yer kirgibayiridir® higligine zerk edilen benligin; hicligin gériinmeyen miicevheridir
parildar durur karabiber agacinin tohumunda; maddenin ruhudur ki matlasir baykusun
gozlerinde; sercenin tikiiriigiindeki piriltidir ki icer onu sifa diye sizofrenik tanrilar;
merdivenidir hiyeroglif yildizlarin3; dehlizidir hafizanin derinliklerinin; kanattir,
gotiiriir sizi diisleme diisyurduna. Kanar kimi zaman gecenin solugu; kara kanar, zifiri
kanar, kana kana kanar, akarak kanar, kanayarak kanar, kaynayarak kanar, ihtisaml
kanar, yakara yakara kanar: Kara kanar. Damla damla dogurur bu karadan s6ziin beyaz
incilerini. Gecenin solugu, bir ser¢e baginin yumusak sicakligidir, s6ze gelmemis olandan
s6ze c¢ikmak ister cakmak cakmak; mat boslugun yanilgisindan dogan yanilmaz
seffafliktir; ezeli olanin Ozsezisidir; ebedi olanin iradesi, sonsuzlugun kehanetidir;
anlamin ciizzamli 6piiciigii, anlamsizligin bengi suyudur. Her seydir gecenin solugu. Her

': Batuhan Caglayan'a saygi durusu (Y.N.)
*: Batuhan Caglayan'a saygi durusu (Y.N.)
3: Batuhan Caglayan'a saygi durusu (Y.N.)



sey olmaniz icin hicbir sey yapar sizi. Eritir, aritir tim varliktan, tim benlikten
dogurmak i¢in cirilgiplak kendinizinde, denizinde, kendinizin gecenin dehsetengiz
denizinde, yoklugun esrarengiz dehlizinde. Yeniden dogurur gece. $effaf kanatlariniz
olur. Ucagan olursunuz, duragan olursunuz. Karanlik bir varliginiz olur, aydinlik bir
yoklugunuz. Yuvarlak olur anlaminiz, diiz olur anlamsizliginiz. Gérmemek olur
gozleriniz. Duymamak kulaklariniz. Olmak yoklugunuz. Olmamak olur varliginiz:
Geceden olanlardan olursunuz, geceden vuku bulanlardan olursunuz, gecenin ¢ocuklari

olursunuz.

Evlatlarisiniz gecenin, vaftiz edileceksiniz gecece, geceyle, geceleyin, gecelerce, geceden.
Vaftiz edileceksiniz gecece, GECEGIL* olacak adiniz.

4: Batuhan Caglayan’a saygi durusu (Y.N.)

Joan Miro, Hope of a Condemned Man 11
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SAYFA o

GOTTFRIED BENN (CEV. OGUZ TARIHMEN)

Bolsevik o ot

Giizlerin giizii ve kiil ordusu,
golgelerin kaplan atikligiyle gayzerlerin
savrularak bulut resmine ve geri déniise

yaradilisin yedi gliniiniin agtig1 tarh ve gezen
her yere ve bos denize -

Yaban koklii riizgar giili atlas, yamaglarindan
yuvarlak ve kutuptan azimuta gerisin geriye
dilim dilim kina agaci seslerinden

ve yildiz sarkilarinda triton tiikiiren

biiyiik adimlarla tufeyli yollarina -

bu gelisim budalalikli stepler

sonsuz yiitksege! Yukar1! ve bol d6llii

testissiz Salaput cesedi,

biitiin bir emzirilmis kiiciik yaz golii giinii
biitiin 6fkesi arzulanmis bir bitis-vizyonunun.

Good bye Mitropa’nin neofit seli,

Leton Gestrau'nun ge¢ kumsalindan
horlarlar seni insddan igrenen kavimler

her safak kizilliginin ve Alp sirtlarinin igine,
deniz ve gecenin Pleyad yaramazlig: -



Good bye Mitropa'nin neofit seli,

Leton Gestrau'nun ge¢ kumsalindan
horlarlar seni ingddan igrenen kavimler

her safak kizilliginin ve Alp sirtlarinin igine,
deniz ve gecenin Pleyad yaramazligi -

Harald Hiuser
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SAYFA 12

Bu Kor Mesafe

Tekne’ye.

Kis acti.
Degneksiz aksamlar,
disciiler
kiyida.
Celiklerken beklemis dalgalari, oyalarken devinimleri.
durarak ve unutarak,

hatirlayarak yine,
(ve simdi)
atlamak — cikararak kanatlari
varmak
zehirli.

Joan Miro, Head of a Catalan Peasant



Biraz sonra, selin ayaklarindan dirilen, ¢epellenen diin; mazgallara dogru egri bir tavir ile
bagiran, yutan cemberi cemberin iginden.

Agirlasan, atilan zar {izeri oyuklar gibi
isitecek mi yansimasini asagi evrenin,

gecenin alazi, ipek inleyisler, soguk bakislardan da sonra,

bakan,
gemiden giiverteye dogru,

gorecek mi fokurdayan yukari otlar1?

Tas devriliyor. Yarin-¢izgilerinin derinine. Nehirden biiyiisii kof deyis yiikseliyor ve
cehrenden salik veriliyor iraktaki kumlarin ¢arpik kaleleri.

Saga ve sola. Yatayli tiim sdylemlere dek.
Cevresini kaplayan o yokdeligin nefesiyle,

palazlanmis diiniiyle,
¢ocugun,

ki orsesine ¢eki¢ vurmustu yaldizin,
ve kutlamist1 ardindan,

O <«

Joan Miro, Head of a Catalan Peasant

gelecek olan gelmeyisi.



II.

Hayir, animsanis i¢in degil.

Yaniberinden yiikselen bulantilar,

ak kugular, gégse kir calan;

rityasindan kopan Lia’nin’ titrekliginde,

6lumii ayirmak i¢in gézlerinden kendiligin,
yesili agsarak, kosedeki miriltinin istemsizliginde.

Varigsizliginda, ve yine bulusunda,
islenirken tasa,

belli bir egiklik altinda?,

bellegin.

Uyanisinda, diisiine ¢akilan kendinin,
sisli patlayisinda, parlayisa bezenen.
Cabasizlikla, sesi sesten iterek,
cilalayarak,

bu korun,
mesafesinde.

Joan Miro, Head of a Catalan Peasant
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II1.

Giine carpan meselelerden 6nce. Oyugun uzamsizligini bagislamasindan. Tetigin
yanilsamasindan sakag1 sakaga dogru. Simdiden kalan sabahin diiniinden. Sonrasindan
6nce dogusu olmayan Oncenin; maviters aynanin eteksizlenisinden ve diisleksiz
lesimizden:

Kendine variyorsun ileride, iistiinde gogiin asma yapraklarinin. Kagiglayarak kacisi,
dileyerek atin yiiksiizliigiinii yeniden. Baligin eritilisinden ki bekleyis getirerek. Hig
kemiginden kemigin hicine gorisiinle; altinda zihni kurmanin, metleyerek, araliksiz ve
ihtiyatla. Odla, vurarak iki kez ve sopayla, ¢ekmek icin capraz karabagi. Ilerinin
ilerisinden; tizerinde dikenlerle, gecenin olmadig: topraga, belki sadece déniisiin (ayrilisi
teknenin, tekne olusundan) ugruna.

Doniis yok bu kapidan, sarsinti yalnizca.
Ama daimi ates var kosede
ve ugus ytizleri.
Gordum, bicimlenisini bulutun,
yiikselerek sisin berisinde. Arsinlayarak yakinligi,
kalbin uzakliginda,
bir birinin bogulusunu.

Diizlesmesini su yamagclarin,
yalvaclagsmasini 6zdesligiyle,
hakikatin etinden bir parca
sedeflenirken simdi.
Egriltilirken bellek, animsadin en bagindan sadece.
Baska elden. Baska bir giinden. Otlardan kararlilikla.
Uyumsuzlugun tepinisinden. Tasin tasta kavrulusundan.
Korkulugun, korlukla bekleyisinden. Korkuyla erisinden sona.
Beklemeyisinden, bu devam ediste,
unutulusunu
151810 151kta.
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SAYFA 17

GOTTFRIED BENN (CEV. OGUZ TARIHMEN)

Korbarsak g s

Beyaz beyaz duruyor ve kesilmeye hazir hersey.
Bigaklar tiitityor. Fir¢ayla boyanmis karin.
Inleyen birsey altinda beyaz carsaflarin.

“Vakit tamamdir Miifettis Bey!”

{1k bigak. Ekmek keser gibi.

Kiskaglar: ver! Kirmizi kirmizi figkiriyor bir sey.
Daha derine. Kaslar nemli, piril piril, korpe,

Bir demet giil mii duruyor masanin iistiinde?

Irin mi bu fiskiran acaba?

Barsagi mi ¢izdik yoksa?

“Doktor, 1s1kta durursaniz eger,

karin zarini géremez kimseler.

Narkoz ver, ameliyat edemiyorum anam,
karniyla gezmeye ¢ikiyor adam.

Sessizlik, bunaltici nemli. Boglukta
yere atilmis bir makas takirdamakta.
Ve bir melek gibi hemsire
tamponlari tutuyor sterilize.



Bir sey bulamiyorum bu pisligin i¢inde pek.
Kan siyahlagiyor. Maskeyi ¢ek!

Ama - aman Allah - canim

aman topuklar1 daha siki tutun bakayim.
Hepsi kapanmis. Yakaladim sonunda!
Kizgin kanca, hamsire! Cizliyor ama!

Oglum, hadi bir kez daha isin is.

Alet delinmek iizereymis.

Goriiyor musunuz kiiciik yesil lekeyi? -
Uc saat daha kalsa karin pislik icindeydi.

Karni kapat. Deriyi kapat. “Yara bandi ver!

Giinaydin beyler.”

Ameliyathane bosalir.

Ofkeyle takirdatir ve siirter gicirdatir dislerini yanaklarina
6liim ve s1z1verir kanser barakalarina.

Harald Hauser
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SAYFA 20

Dilin yakan yitiriligi

Haksizlik goriintimiinii ve uzaga gitmedigini

araliksiz ve akil almaz kisilerin duymasi,

ne cikar bir yerlerde kalmak, ¢linkii meyveyi agirlastiran

eksiksiz bildirinin taginmasi birakilmistir 6vgiiye.

Govdenin 6l¢iilii kildig1 siireye. Gitmeyen iirkiing tadina.

Cuinki kalic1 olanin oyunu anlatilmaz seydir; orta yeri bitkmesidir.

Olusmak isteyen yiize uzanan sigrayisin basglamasidir;

denenen icini kateden yiizeye ylizeyin... Duymazligin bir eksigi,

dengenin saklanmasi, arik izin terkedilmesi, eylemin yiikselmesi ve

araliksiz ve akil almaz kisilerin agizlarinda once bir seyi, sonra herseyi dogurmasidir.

Ama kizisan hayvanin oyunu var; giine déniisen yiikselmenin ilk sesi.
Giiclii ambarlarin ayakta kalmasi gibi, bicimi saklayan uzanis bu, biziz iste.
Kavranamaz boyle agik sunuyor kendini.

Karsisinda bir sey degil, hep karsisinda. Olmak. Ve yine aralanan 6tekinin
goriisiinii kapsayan siire. Uzakligin tasarlanisi her sey degil, ama degil,
Oyle anliyoruz parcalanmayi, havanin yarilmasini porselen bagini,

v

Joan Miro, Maternity



ve hi¢ kimseye isaretler birakmamalarini, ya da gelen ve giden habercilerin niyetlerini.
Gicairdatiyorlar disleri kimseye dokunmaz saglam zararlari, higbir yerde ikinci yiikseltiyi
aramayanlarin kiifle sokulmasi yani dere kenarlarinda durmasi, iskenceyi itmesi,
6niimiizde bir bagina ve has cesareti, 6ldiirmek erekleri

Evvelinde sonrasinda has sureti, ve bunlar, kepaze eder gériinen hakikati.

Olabildigince hayretle

capadan cehresini sokiince, biitiin diinyay: ve bir pis sureti.

Boylece, bulunur tasavvurun sivri varsayimi.

Joan Miro, Maternity
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GOTTFRIED BENN (CEV. OGUZ TARIHMEN)

Kiir Konseri g fseu

Kétiirtimlerin izerinden ve kaplica ayilarinin,
parasollarin, fino kopeklerinin, boa kiirklerinin,
giiz denizinin {izerinden ve Grieg 1 Liedi'nin:
Acep gelir mi ris?

Usiiyor: Usiiyor elindeki kiigiik sopa da.
Kigiliiyor. Daha da i¢ine gegmek istiyor elin.

Sen, atkina baglanmais ¢an cicekleri,
tepeden ve dislerden beyaz hag,
sen giilince dyle tatli yatar ki kahverenginde!

Ey sarp, ak toprak! Ey mermer parlaklig:! b/l
Oyle ugultuyla akarsin ki kanima. Sen aydinlik koy! > d

{ J v
Kiirek kemiklerinin biiyiik yorgunlugu! VL o
Kizin dizini saran etegin sefkati! ~ /(&'\gﬁ/ ‘
Sen pembe toz! Sen yusufcuklu kiyi! W =3

Sen, bir kabugun yiizeylerinden yiikselerek.
Menekse pestemalli. Gogiislerle avaz avaz ¢iceklenmis ¢epecevre.

Harald Hauser



Ey giiz ve yurda doniis bu deniz tizerinden -
Bahgeler batip durur dort bir yanda.

Aciz gri kumsal.

Kayik gitmez, yelkenli gitmez.

Kim alir beni kigin yukar1?

O kadar ¢ok uzaklardan esip toparlanmas,

o kadar ¢ok yi1ldizda yeniden dogmus

o bu kiyinin 6niine kadar: - Iris gider.
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SAYFA 26

BULENT TUNGA YILMAZ

Gorlice-Tarnow’dan
Baldiz’a Seyahat

Hotzendorf giriyor rityama

doniisiirken Demir Ha¢ madalyalar:
Pasli birer tenekeye

Ve kor bir Habsburg gazisi

Cafe Central’da kopiik felsefesi yaparken
Satiliyor savas kalitlar1 hara¢ mezat
Viyana'nin bit pazarlarinda

Oysa Leh kanim beni korumustu S
Ki bir tarafi Gorlice-Tarnow =
Krakow diger tarafi

gokten toprak yagarken
Celik ve ates tasirken

Ve 6giitiirken agaclar:

Bir sahilde veya

Bir ormanda Islik ¢alip Joan Miro, Portratde Mime K.
Gezinirmis gibi sarapneller

Von Francois,

En isyankar:

Ve en sairi generallerin

Dolduruyor giincesini

Emir erinden sabah tras oldugu

Usturasini 6diing alip

Act1g1 bir kursun kalemle



Kardeslerim, hatirlar misiniz?

O sabah ‘Knorr’ verdiydiler
nam-1diger sicak Alman gorbasi
Ve katik olarak da saman ekmegi
Iste o giin gormiistii Pasa beni

Bardiz’da, katigimiz donmazdan 6nce

Ve sonra tekrar karsilastigimizda
1lik bir bahar 6glesinde
“Soguktu degil mi” diye sormustu

ve bir katre komiir karasi birakip alnima
devam etmisti ki harbiye nezaretinde

korkuluk tasina doniismiis
neferler dikilecekti 6niine

Oysa Pasa’nin tek umuduydu
Gelecekti ya von Francois

Ve uzatacakti kalem tutan elini
“Sen de ancak benim gibi

Yenince geri ¢ekil” diyecekti ya

Iste boyle bulustular

Hotzendorf, von Francois ve Pasa
Tiim neferler 6glen uykusundaydi
Cephe arasinda kuruldu sofralari
Ortada bir tas Knorr

Nam-1diger sicak Alman ¢orbasi
Ve donmus saman ekmegi

[
R

Joan Miro, Portrait de Mme. K.



Oglen uykusundan uyanan neferler
Karanfil karanfil solup

Umumda bir katreye doniisiirken
Germen atalarim ve Leh Kanim
Golgemi arayacak beni korumak igin
Gorlice-Tarnow’dan Krakow’a

Ve oradan uzanip Bardiz’a

Joan Miro, Portrait de Mme. K.
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SAYFA 30

GOTTFRIED BENN (CEV. OGUZ TARIHMEN)

Kiirtaj g ftu

Yatiyor iste ayn1 pozda
o hamile kaldig1 hani
baldirlar bosta

demir kelepgeli

Kafa sagilmis ve gayridaim
bagirir gibi adeta

ver, ver de gargara edeyim
urpertini derinliklerime ta.

Azicik eterden heniiz kuvvetli
ve atilip kapanir beden
bizden sonra tufan ve sonraki
yalniz sen, yalniz sen...

Duvarlar diisiiyor, masa ve iskemleler,
hepsi de ruhla dolu, hasta
kanamadan, susuz ve kesmekesler

ve yakin bir yokolustan sonra.

Harald Hauser
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GOTTFRIED BENN (CEV. OGUZ TARIHMEN)

Mezarlar Ustiinde g

Didiniyor ve yapiyordu o,

geceleyin kirilmis,

bozuk ete eski firinci1 usulii.

Nihayet kirdi domuz kemiklerini onun,
yag bozuluyor ve ¢iftlesmis.

Biz ama eseriz. Ege’lidir seller.

Ah neler olmus etlerimizin kameriyelerinde!
Karigmis sac, yitmis denizde, gogiisler kanamada
danstan, yazdan, kumsaldan ve Itak’tan.

Harald Hauser
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LANGSTON HUGHES (CEV. ORCUN GUZER)

Ada

Elem dalgas1
Beni simdi bogma:

Aday1 goriiyorum
Halen ileride, nasilsa.

Aday1 gériiyorum
Ve giizel kumlar::

Elem dalgasi
Beni oraya tas1.

® ... @ eec°® %0

Joan Miro, Blue IT
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ISIGIN BEN’LIGINDE BiR GECE
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Ycz{arlarm
Diinyalar:



Joan Mird, Le Marteau sans Maitre

René Char?

Monin'in kitabin1 seviyoruz c¢iinkii René Char’i, Universite’nin tasdik edilmis siirsel zaferleri
incelemek i¢in bagvurdugu o yéntem ve ciddiyet, o tutkulu sabir ve o ilimlilik diistincesi ile ele
aliyor. Char’in zaferinin 6zii ancak su ya da bu sekilde tasdik edilmeye ihtiya¢ duymayisiyla
aciklanabilir. Ama nigin edebiyat tarihinin geleneksel araglari, biitiin ifade bigimleri agisindan
kusurlu olacak metinlerden s6z etmemize hizmet etsinler ki? Anlama ve bunu yansitma ihtiyaci,
siirlerinin okunmasindan sonra Char’in akla getirdigi bir siirii yani, onu yerle bir eden esdeger
kelimelere yerini biraktiginda siirin daha ulasilabilir oldugunu diisiindiiren bu oldukga sasirtici ve
nerdeyse Oliimcil egilim biiyiik bir titizlikle siirekli diizeltilen bu acemilikler, Mounin’'in
hayranligindan, bu hayranhgin gizledigi, en giiclii siirsel hareketle baglarinin mahremiyeti
anlamina gelen, kesinligi ve etkileyiciligi ile takdir uyandiran giiciinden higbir sey eksiltmiyor.
Mounin’in okur deneyimi her tiirli saygiy1 hak ediyor, zira mutlak bir giivenle okuyabilmis kadar
mutlu bir adamin, bu okumaya en fazla anlami en fazla sayginligi verebilen sairin deneyimi bu.

Siir ve okuru arasindaki iliskiler her zaman en karmasik iligkilerdir. $iir sanatinin okunmadan da
var olabilmesi ve siirin kibirlenerek okuru yok sayma ihtimali. Bunlar yanls ihtimallerdir. Ancak
ondan Once, siirin roliiniin tam da kendisini okumak zorunda olami hazirlamasi, diinyaya
getirmesi, okuyucu denilen aligkanlik haline gelmis iliskilere kendini teslim etmis ya da diger
siirsel eserlerin etkisiyle kendini bi¢imlendirmis bu hala yar1 kor, yar1 kekeme karigimdan
hareketle onu var olmaya zorlamasi 6l¢iistinde. Okuyucunun durumu da sairinki gibidir. Hem sair,
hem bu siirin okuyucusu, her ikisi de varoluslarini ondan alirlar ve varoluslar: icinde, dogacak olan
sarkiya ve olusacak olan bu okuyucuya bagimli olduklarinin bilincindedirler. $iirsel giiciin gizemli
gerekliliklerinden biridir bu. $air yarattig1 siirden dogar. Yaptig: is karsisinda ikincil siradadir,
yarattig1 diinyanin gerisindedir ve bu diinya ile karsilastirildiginda sahip oldugu bagimlilik
iligkileri bu paradoksta ifade edilmis olan biitiin celiskileri yansitirlar. $iir onun eseridir, var
olusunun en gercek eylemidir, ama siir onu var eden seydir, onsuz ve ondan 6nce var olmasi
gereken seydir, yeraltinin karanliginin yaratma ve yarattiginin hakliligini ortaya koyma
eylemlerinin evrensel giicliniin aydinlig: ile birlestigi daha iistiin bir bilingte.

*: Maurice Blanchot, La Part du Feu, Editions Gallimard, Paris, 1949, s 103-114



Iste sairin ilhami ve iiretici etkinligi gercevesinde yiiriitiilen tartigmalarin kaynagi burasidir.
Georges Mounin’'in kusurlarindan biri geleneksel ¢6ziimleme diizleminde bunlari yeniden
giindeme getirerek zaman kaybetmesidir. “Ilham” ve “zihindiisimii*” var olan en siradan
kutuplagmalarin {iriinii olan soysuz bir ¢oziimlemenin terimleridir. lham ve zihindiisiimii arasina
miimkiin olabildigince mesafe konularak bu iki ayricalik en dengesiz bigimde dagitilmis olur. Bu
noktada bir yandan bir biling asirilig1 diger yandan bir cehalet iirtinii bulmak miimkiindiir ki
bunlar tembelligin verdigi mutluluk ve calismanin liutfu olarak tanimlanabilir. Bu farkliliklar
bilingli faaliyetin derecesini belirleyemedigi tamamen farkl: tiirden acemice karalamalardan baska
bir sey degildir. ilham siirin saire gére éndeliginden baska bir sey ifade etmez, 6yle bir durum ki
sair, yasaminda ve isinde, kendini hala gelecekte var olacak biri, bizzat biitiiniiyle gelecek ve
biitliniiyle yokluk olan siirsel yaratisi karsisinda da heniiz varlik kazanmamais biri olarak hisseder.
Bu bagimlilik inkar edilemez. Sair ancak siirinden sonra var olur. {lham daha énce var olan birine
boyun egmis bir giz bagis1 ya da bir s6z liitfu, armagam degildir ki bu liituf daha 6nce var olan
birine boyun egmis olsun, o heniiz var olmamis birine ait varolusa verilmis armagandir.

Cabaya gelince, siirin 6ndeligi ve mutlak bir dil olusturma iddias1 karsisinda, bu iddianin
gerceklestirilemez, imkansiz karakterini ve siirin yaratilma kosullariyla yetinen herkes icin bu
iddianin temsil ettigi aldangi¢ kusunu ifade eder, daha 6nce verili bir dilden ve varlig1 sonsuz ve
hiitkiimran bir varolustan hareket etme gerekliligi, nihayet asir1 bir bireysel bilingle siirin kendi
icinde kurmak zorunda oldugu mutlak imkansiz bilincin yerini alma saplantisi. Valéri'de bilingli
calismanin 6nceligi bozulmus bir bilingten, bir anlamda her yazarin ve her okurun izerinde olan
ve sadece sanatin ve dilin bu iki islevine yetki verebilecek gii¢te mutlak bir bilincin Mallarmé tarzi
siirsel anlayisa dolaysiz ve aci bir saygi durusundan baska bir sey degildir ve bu da yeterince
anlasilmamistir.

René Char'in giiniimiizde benzerine rastlayamayacagimiz biiytikliiklerinden biri, siirinin siirin
vahiy hali, siirin siiri ve Heidegger'in Holderlin icin az ¢ok soyledigi gibi, siirin 6ziintin siiri
olmasidir. Hem Sahipsiz Ceki¢'te hem de Yalmiz Kalirlar (Seuls demeurent)'da siirsel ifade, kendisiyle
yliz ytize getirilmis, siiri arayis cabasindaki kelimeler araciligiyla 6ziinde goriiniir kilinan siirdir.
Hipnoz Yapraklar: (Feuillets d’Hypnos), bir "partizanin" giinden giine eylemin zorluklarina ve olaylarin
korkulu saplantisina diistiigii "bu notlar", siirin kendini anlasilir kilmak ve 6ziinde kendi varligini
tanimak icin simdiye kadar bagvurdugu en giiclii ve en yalin siirsel kelimeleri igerir.

*: “réfléxion”
3: Char, René Gazap ve Muamma, Tiirkgelestirenler: Zarife Biliz-Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, Istanbul, 2022.



Siir sadece kendine gore degil saire gore de ustiinliigiinii en iyi bir bicimde bu sayfalarda ortaya
kor. “Siir hummali yiikselis; siir, kurak yamaglarin oyun alani.” “Yamaglarin insaniyim ben-
oyulgu ve yangilar icinde — her zaman taskinlar icinde olamam ya ” Ama Moulin ilkin daha 6nce
bunu soyle dile getiriyordu.

Yetenek: Alevler halinde aliivyon tagwyicist
Bir anligina kendisi olma korkusuzlugu giirin nihai bigimi. Somut-duygulluk*”un birden kralice olarak
parddadigin soyle boyle gormiis olmaktan duyulan esenlik.

Dil haksiz yere siirden genel olarak s6z eder; bu siir s6zciigii siirsel eserleri agiklamak ve
degerlendirmek i¢in onlarin niyetini agan ideal ya da soyut bir forma génderme yapar. Ama siir,
siir sanatini kendinden 6nce gelen ve kendi hakliligin1 ya da varolusunu kollamasi gereken bir gii¢
olarak gérmez, bir yildizin aydinlattig1 yansima degildir; eserlerinden her zaman iistiin olan bir
gliclin anlik tezahiirii bile degildir. Siirin yaratici ve birincil oldugunu anlamak, her zaman bu
minval {izere, genel olanin benzersiz olana bagli oldugunu anlamaktir.

Ama ayn1 zamanda siirin parcalanmislik, huzursuzluk ve eziyet oldugunu anlamaktir. Kaynagi
varliginin garantisi olabilecek giicteki daha yiiksek bir gerceklik degildir; kendisinden daha kaliml
bir gercege génderme yapmaz; bir dayanak noktas: degildir zira kendisi hicbir seye dayanmaz ve
sairin ondan kabul edebilecegi baslangici ve sonu olmayan bir hareket endisesinden bagka bir sey
degildir. “Tekinsizligin biiyiiciisii olan sair, diyor Char, yalnizca benimsenmis tatminlerle sahiptir.
Ki Siirdir

Hiiznii sigelerin karanliginda okumas: yazmast olmayanlarin
Arabacilarin algilanamayan endigesi

Derin camurdaki bozuk paralar

Sarkict giinegler

Agiklanamayan yokoluglar

Ongériilemeyen kazalar...

Islenmemis beyinler...

Hapishanelerin yapiskanotlar:

Siitveren incir agact kalintilary

Wassily Kandinsky, Le Marteau sans Maitre

4 “Matiére-émotion”
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“Ihtilag i¢inde diinyanin birliginden kopan... ve biitiin hiziyla {izerimize ¢oken her sey”, “olusur

olusmaz kaybolan figiirler”, “baskilanmamis zeka”, “acliklarin sismik hazinesi”, “sadece
umutsuzlugu itiraf etmek i¢in, sorguda, soyledigini inkar eden umut”, “icimizde ret, itiraz, yikim,
tereddiit anlamina gelen her sey siir sanatinin kigskirtmasini, siirin saire yaptig: ¢cagriyi, yani her
birimizin i¢inde gidasini siir sanatindan alankirilganlik ve kaygidan payimiza diiseni isaret ediyor
(“Ayrica kirilganlik ve kaygi siir sanatindan beslendigi i¢in...”) Bu nedenle, siir sanatinin
teslimiyetin ve devinimsizligin biitiin zorlamalarindan kacindigini, verdigi rahatlig: tehlikeli
buldugu uyku ile yetinemedigini, mintikasinin uzlagsmazlig: 6lciisiinde tistgercekligin ardindan
kostugunu ve nihayet dogruluktan sasmayan, acg6zlii, duyarli, giizii pek sairin siirde 6zgiirliik
denen olaganiistii seyi, yani hayatta zekanin mucizesini bulandiran her tiirlii girisimle yakinlik
kurmaktan sakinacagini anlamak gerekir”.

Zitlarin bu coskulu karsilasmasi, «esit ve 6liimciil bir siddetle alevlenmis taraf olmanin ve muhalif
tavrin orgazmi» (Artine’in Sahipsiz Ceki¢/Le marteau sans maitre’de soziinii ettigi gibi); peki bunun siir
icin anlami nedir? $iir kullanila kullanila yipranmis seylerin daha 6nceden dile getirilmis
kelamlarin diinyasina ait degildir; bunun anlami oncelikle budur. $iir “6ngériilebilir ama heniiz
formiile edilmemis olandan ayr1 diistinillemez”, sairi kigkirtir, ilk var olan seyin ¢agdas1 yaparak
dogurur sairi. (“Siir bu 6zel durumla ilk olma ayricaliji kazanan birisiyle ¢agdas iliskiler igindeki
belirleyici 6zgiin degerlerin hareket halindeki bir toplamidir.) Her sey bizi kokenlerimizle
bulusturur, bu kafileye katilmaya davet eder. Kendimizi "kelam1 degil, ama kelamdan 6nce olani,
sessizligi, "en yiiksek sessizligin kelamini" duymaya ¢agrilmis hissederiz.

Dile getirilemez hayat

Sonunda baglanmay: kabul ettigin tek gercek

Her giin kendini yoksun biraktigin, kigiler ve seyler yiiziinden

Ki lime lime edilmis kimi par¢alarimi suradan buradan ele gegirdigin
Acimasiz bir savagin sonunda

Onun disinda her sey boyun egdirilmis bir can ¢ekismesi, vahsi bir son

Siir hi¢cbir zaman icinde oldugumuz anda degildir, an i¢inde yoktur; daima surada ya da daha
otededir.



Bizden kagar ¢iinkii mevcudiyetimizden ¢ok yoklugumuzdur o, ve bir bosluk yaratarak baslar ve

seyleri kendilerinden siyirip alir ve gosterdiginin yerine stirekli olarak gosterilemeyeni,
soylediginin yerine sdylenemeyeni koyar, ya formiile edilmemis biiyiik uzaklik ya “biiyiileyici
imkansiz” ya da yoklugu yasamamizi da konusmamizi da 6zgiir olmamizi da imkansizlastiran
belirginlik, susku ve hiclik ufku olan diigselligin saltanati olarak. “Siirekli hareket halindeki
karanliklarin dipsiz gukuru”dur bu, “Melektir ki ilk kaygimiz olur, “yasayan imkansiz1 i¢ine alan
kara renk”tir bu, “i¢ daralmasu... génliiniin sultani kelamin”.

Ayni sekilde Char’in sairi gelecege muktedir, siiri de zamanin 6tesine gegmis, yalvagsi bir varolus
olarak goriiniiyorsa bunun nedeni siirin 6ziiniin kendinin bekleyisi icinde ve olabilecegidir, misali

Ask
Birden
Calwveren kapiy.

Bir bakima siir var oldugu icin gelecek miimkiindiir. $iir, var olmayana yonelik bu harekettir ve

dahasi, bahsedilmemis olanin tadinin ¢ikarilmasidir, en somut mevcudiyetinde, bir Bu'nun
sahiplenilmesi heniiz ortada, burada degildir, Bu kendim oradan kaybolursam burada olacaktir.
(Yok olusundan sonra, is isten gectikten sonra beklendigi kiyida, sairin aragtirmalarinda basarisiz
olmasi ara sira yasanilan bir durumdur.) Siiri kusatan yokluk ve gercekdisilik ufkunun, olaganiistii
ve diigsel olana duydugu sevgi ve dostlugun sadece temel siirsel geliskinin ifadelerinden biri
anlamina geldigi hissediliyor. Siir yokluga dogru gider ancak bu gidis biitiinciil gercekligi
ddiillendirmek icindir, diigsele bir yonelistir siir ama amacladig: sey, gercegin iiretken bilgisidir.
Biitiin bigimleri altinda biitiinliikk arayis1 en miikemmel siirsel iddiadir, varolus kosulu olarak
yerine getirilmesinin imkansizligini iceren bir iddiadir bu, 6yle ki, bir giin yerine getirilmesi
ihtimali dogarsa, bu imkansizlig1 ile ortaya cikar ciinki siir varolusu i¢cinde imkansizligini ve
basarisizligini icermek gibi bir iddiaya sahiptir.



Char Bigimsel Boliigiim’de (Yalmz Kalirlar) soyle yaziyor: “Diislemin islevi, bir¢ok kusurlu kisiyi
gercekligin disina siirmekten ibarettir, arzunun biiyiilii ve bozguncu gii¢lerinden yararlanarak ve
biitiiniiyle tatmin edici bir form altinda geri doniislerini saglamak i¢in. Bu 6niine gecilemez
yaratilmamis gercektir. $iirsel diislemin nasil gercekten uzaklastig1 acikca goriiliiyor. Nigin?
Gercege bizzat bu uzaklasma eylemini eklemek, prensip olarak olana olmayani dahil etmek i¢in.
Ne prensibi peki? Yokluk ve gercekdis1 prensibi. Mevcudiyeti arzulanir kilan yokluk, saire gercegi
ele gecirme ve ondan iiretken bir biling elde etme firsati1 veren gercekdisi. Siirsel diislem, verili
olduklar: sekliyle seylere ve insanlara degil, onlarin eksikligine, onlarda bunun disinda ne varsa
ona, onlar1 sonsuz kilan cehalete baglanir (“Gormezden gelinen bir varlik sonsuz bir varliktir):
Boylece "kapi disar: edilirler”, mevcut olan, sahip oldugumuz sey olmaktan ¢ikarlar ve sahip olmak
istedigimiz, arzuladigimiz sey haline gelirler.

Ama arzu haline gelen diislem, uyandirdig1 bu yoklukta, hicbir seyin yoklugunu degil, bir seyin
yoklugunu, gerceklesmesini talep ettigi ve bu doniise imkan taniyan uzakligi inkar etmeden
donisiinii elde ettigi bir seye dogru hareketi benimser. $Simdi sanki ona bahsedilmemis gibi olan
seylerin tadini ¢ikarir; onlarin mevcudiyetinden bu mevcudiyeti miimkiin kilan gercekdisilig: alir
ve gercekte diigseli yeniden kesfederek diisseli gerceklestirir. Siirin en biiyiik paradoksu budur,
eger siir “arzu olarak kalan arzunun gerceklesmis aski ise.”

Sairin karsisina her siir, sairin kendini hizmetine adadig: bir biitiin, kendisi sadece onun bir
parcas1 oldugu halde hiikiim siirdiigii bir bitiinliik, hakimi oldugu halde onu tanimlayan,
olusturan bir bileske olarak cikar. Mallarmé gibi bazilar1 icin, bu biitiinliik, biitiin 6gelerinin
aralarinda aligveris icinde olduklari, kelamin ve suskunun eksiksiz esdegerligini gerceklestirdikleri
bir dil bitiinligudir. Digerleri i¢in siir, seylerin biitiinliigiinii, sair sayesinde aralarindaki 6zgiir
iletisimi dogrulama yollarini olusturur, saire kendini gerceklestirmesini ve bizzat kendini insa
firsatin1 verir, bu biitiinlikten hareketle kendini yaratma imkanini tanir. "$iirde," der Char,
yalnizca kendi aramizdaki iletisiminden ve seylerin biitiinliigiiniin kendimiz {izerinden 6zgiirce
diizenlenmesinden kendimizi bir amaca odaklanmis ve tanimlanmis, 6zgiin formumuzu ve
sinanmaya acik 6zelliklerimizi elde edebilecek durumda buluruz”. Bu iliskinin muglaklig: siirin,
yine de kaynagi olan sairden 6nce geldigini agikca gosterir ¢iinkii varliklarin ve seylerin topyekidin
ve tamamen Ozgiir mevcudiyeti siirde idrak edilir ve sair de bunlardan hareketle kendilik
konumuna yiikselir. Siir sairin hakikati, sair de siirin imkanidir; buna ragmen siir hala
dogrulanmay: beklemekte, varlik bulmus olsa da hala imkansizlik dahilinde kalmaktadir: tahta
¢ikan muamma (Yalmiz Kalirlar) nitelendirilemeyen de anlamdir (Hipnoz Yapraklari). Siirde, varligin
karanlik kuytusu ve kimil kimil, korkung, nefis yeryiiziinii ve heterojen insanlik durumunu
yaratan bilincin seffaflig1 anlatilamaz ve kavranamaz bir iligki i¢inde birlesir”. Zira ikisinin de
karsilikli olarak birbirini kavradigi ve tanimladigi bu coskun karsilasma her tiirlii nitelemeden
6nce gelir, her tiirli belirlemenin disina tasar ve kesinlikle sadece kendi imkansizligini ifade eder.



Kimi zaman, "sair, mesajinin anlamini nefsini reddederek tamamlayacak, ardindan acidan
mesruiyet maskesini siyirarak, inat¢i hamalin, adalet kayik¢isinin, ebedi doniisiinii saglayanlarin
tarafina katilacaktir." (Yalmz Kalirlar).

Hakliligini kanitlayan ilkeler olarak var olan ve 6ngoriilen seylerin biitiinliigiintin bir araya
toplandig: siir kelimeler yok sayilarak var olamaz. Ayn1 zamanda bizi diinyada hiikiimranlik olan
her seyin tam ortasina, kaderin agirligi, insanin taslasmasi anlamina gelen basariya ulastirilmis
olan her seyin de tam karsisina birakir. $iirsel 6ze en yakin siir olan Char siirinin, sairini
partizanin diinyadaki miicadelesinin i¢ine sokmasi, siirin kendini bu partizan eylem i¢inde ifade
etmeye devam etmesi: yaradilis tasarrufunu asma, yiice davranislarin soyunu yiikseltme, yayma
giicii olarak siirin var olma ve mesruiyet, haklilik sirr1 iste bununla ilgilidir. Georges Mounin'in
partizan Char hakkinda yazdiklar1 bize kesinlikle dogru geliyor. Buna ragmen kisa bir 6nséz
olarak degerlendirdigi Hipnoz Yapraklar'ndan ‘"gerilim, oOfke, korku, Oykiinme, igrenme,
kurnazlikla, gizli tefekkiirle, gelecegin yanilsamasiyla, dostluk ve agkla yazilmis" olan bu
“notlar"dan, séz edemedi. Belki Char'in dedigi gibi bu notlar olaydan® etkileniyorlar. Ancak,
iclerinde kalic1 olan ne varsa onu ortaya ¢ikaran olayin gegiciligidir hatta bir toplulugun yalnizca
genel hareketlerini, taklitgiligini ifade ettikleri i¢in "bu kadar acikli kosullar karsisinda higlik gibi
goriiniirler, kisiliksiz goériiniirler”, ancak, acinin ve siddetin i¢lerinde kazidig1 sey iskenceyle
akitilmis kanin karsisinda kaybolmamak izere biiyiiyor ve kisisel bir taniklikla yazildiklari i¢in de
yalnizca bir kisi tarafindan nasil algilanabilmislerse 6yledirler.

Hipnoz Yapraklar'nda, “gizli” savasin bazi maceralarini anlatan birka¢ kesin notun, siirler,
tarihlenmemis zihindiisiimler, zamandis1 diinyanin derinliklerinden ortaya ¢ikan imgeler arasina
serpilmis olusu ve ayrintilar1 ve giincel gercekleri yansitan bu notlarin, her defasinda, bu biitiin
icinde, kacinilmaz ve gereklilik olarak ortaya ¢ikmasi, siirsel bir varolus icin, siirin nasil sadece
kendini yansittiginda degil, kendisi hakkinda karar vererek her seyden bahsettiginde de, oldugu
gibi ortaya ciktigini, diger tiim kanitlardan daha iyi gosteriyor, hakkiyla gosteriyor c¢iinkii siir
bizzat kendisidir, her seyde, her seyin mevcudiyetidir, biitiinlitk arayisidir, ¢iinkii her seye, her sey
hakkinda konusma giicii ve hakki tek basina O'dur. o~
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Mikemmelligi icine girmemizi gerektirecek ol¢iide biiyiik olan, i¢inde sorumluluk aldigimizi
hissettigimiz, bizi maddesel varligimizla anladig1 olciide bizim de kendisini zihnen
anlayabildigimiz boyle bir dil, bizzat bizi anlatabilecek giicte bir dil, iste Char'in okuru siire
baglamak icin 6nerdigi dil boyle bir dildir. Bu dil varligi kusku gotiirmeyen bir dildir. Bundan
kacinmak olanaksizdir. Bunun yarattigi havanin hiikiimranligi sinirsizdir. Bu hiikimranlik,
formiillerin 6zlii karakteri ve imgelerin giiciiniin asir1 ve hatta kahince bilincin enerjisini yansitan
bir aforizma bigimi olan Herakleitos'un tarzi ile benzerlik gosterir.

Evet! dogru, Char’in eserinde aforizma karakterli bicim sik kullanilmistir ve 6zellikle Yalniz
Kalirlar'dan itibaren, dil neredeyse her zaman ciddi bir dil olarak kendini dayatir. Yavas yavas
ortaya ¢ikar, belli bir gésteris ve gorkemle, soyut kelimelerin agirlig: i¢cinde cekicin de agirhigini
hissettirerek. Ama bu ciddi yavashg1 bu kadar giiclii kilan sey, kendisinde ayn1 zamanda figiirlerin
en canl ardigikliginin ortaya ¢ikmasidir, bu noktada, olabildigince kiiglik zaman birimi, imgelerin
en giiclii gercekligini kapsar, «<hemen o anda hiikiimran kralice olarak “somut-duygullugun” en goz
kamastiric1 piriltisini igerir. Varligi devam eden bir dilin agir1 oranda hissedilen, deneyimlenen,
"aninda" sahip olunan seylerin biitiinii ile dayanigmas, en segik anlari, en gesitli temaslari, en fazla
miktarda varoluslar: iletmeye yarayan tekdiize bir ritmin, istikrarl bir s6z diziminin yavaslig1 ve
baskalasimlarin biitiinliigiiniin amblemi olarak, birbirini izleyen izlenimlerin esanli sonsuzlugu
gibi, etki altina alirken ikazda bulunma potansiyeli ile, boylesi bir formda ne varsa biiyiik 6l¢tide
bu geligkiden kaynaklanir.

Soylemin bi¢ciminden bu denli uzak baska bir sey yoktur. Bununla birlikte, onun dayanaklarini

benimser, mantiksal degisikliklerin bazi1 duygusal kipirtilar1 yeniden drettigi ciimlenin
eklemlenme kabiliyetini, sorgulamayi, apostrofu, yakarip yardima ¢agirmay: kullanir; ama ortak
dilin varligini ifade eden bu yiizeysel iliskiler, asir1 bir yogunlasma icinde en az iletisimsel, ya da
her haliikarda iletisimsizlige en yakin olan mahremiyet deneyiminin damitildig: derin iliskiler
yoluyla edinilmislerdir; ve bunda ne dengesizlik ne de uyumsuzluk vardir ve yalnizlik hareket
halindeki bir atese doniisiir, bu ates aksama kadar golgesiz parlayan ilk giinesin dalidir. "Herkesin
benimsedigi ilahi bir dehanin ahenkli otoritesi altinda, mahsus kader, yalnizliga, yani kehanet
vuku bulana kadar, tamamina erer. (Kehanet yani gelecegin yalnizligi.)
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Siirdeki imgeler hicbir sekilde nesnelerin ve varliklarin bir tanimi veya tasviri degildir. Biitiiniiyle
kisisel bir hafizanin, bir araya getirilmis unsurlarin tamamen 6znel bir birlikteliginin ifadesi de
degildir. Ornegin kiremitlerin {izerinde kus tiiyli takim yildizin1 andiran 151k cemberleri goriince,
catida giines tavus kusu yapiyor diyorum; ama bu yalnizca bir metafor, siirsel degerlere oldukga
yabanci bir dig gostergedir. Glinesten soz edince, benim i¢in tavus kusundan, giines altinda iplik
iplik goriinen kiremitten, ya da bu sahne boyunca dikkat ¢eken diger herhangi bir ayrintidan s6z
etmem de miimkiin olacaktir ve bu ima'nin kapali bir ima olusu biiyiimeye devam edecektir, ama
bir hatiranin tek bir tesadiifi karakterine bagli oldugu siirece, anahtarina sahip olamayacagimiz bir
dille ilintili oldugu siirece, giicii ve haklilik nedeni olmayan yararsiz bir keyfilikten baska bir sey
ortaya koymayacaktir.

Bir siirde imge bir seyin tanimlanmasi degildir, ama bir seyi sahiplenme ya da ortadan kaldirmay1
basarma bi¢imidir, sairin onunla, 6ziiyle ve maddi varligiyla temas kurmak, bir sevgi ya da bir
tiksinti birligi i¢inde ona temas etmek i¢in, onunla, onun disinda ve ona karsi yasamak igin
buldugu yoldur. Imge 6nce bir imgedir zira bize verdigi seyin yoklugudur, bu yolla, ona sahip
olmak i¢in i¢imizde en canli eylemi uyandirarak, onu bize bir yoklugun mevcudiyeti olarak
ulastirir (Bu Char’in sz ettigi arzudur). Ama, ayn1 zamanda, siirsel imge, “sey”in, nesnenin bizzat
bu yoklugunda bize onun mevcudiyetinin 6ziinii verdigini iddia eder, goriiniir olan bi¢imiyle degil,
ama bizi igine c¢eken derinligi, diinya gercekligi, “somut-duygullugu” ile. Bu yeni mevcudiyet
icinde, sey kullanila kullanila bozulmus bir nesne olarak 6zgiinliigiinii yitirir, tamamen baska bir
seye biitiin seylere doniiserek baskalasma egilimi gosterir, 6yle ki degisime yonlendirilmis,
baskalasim dongiisii igine ¢ekilmis ilk imge, o da durmadan, arzuyu kusanarak, diinyayi bir biitiin
halinde doniistiirme kabiliyetinde daha karmasik, kuvvetli bir gii¢ haline gelir.

Bundan dolay siirin imgeleri sonsuz gesitliktedir ve temel bir egilime itaat ederler, sairin, etkisi

altinda biitiinsel mevcudiyetleri ile nesnelerin mahremiyetine davet edildigini hissettigi bir
cagriyi, ilk niyet olan bir daveti, agiga cikarirlar. Bu ilk figliriin ayak diremesi digerlerinin
ozglinligiiniin kanitidir, ayn1 zamanda da onlarin basarisinin kaynagi, sairin hakkinda hikiim
verilemez gizleriyle bunalttig1 bir nehirdir. Char'in siirlerinde imgelerin gerilimi ¢ok buyuktiir,
Mounin uzamdan, 1siktan ve ozellikle aynavari yalmizligini kelimelere kaziyan bu nehir'den
kaynaklananlar1 vurgulamistir. Ancak, goriiniiste farkli imgelerin 6zdes maddi anlami benzes
imgelerin tekrarindan daha carpicidir. Nehir, “gectigi yerde yatagini oyarak ilerleyen.... bu
heybetli nehir” sadece, maddesiz bir eylemin sonsuz akis1 degildir ve seffafligina indirgendigi i¢in,
sanki kat1 bir yani, “nehir nekropolii’ne, aninda, kristal kanatlarin kirilmaz giicii ile donanmis
“et¢il manzara” ya doniisebilecek buz sertligine sahiptir.



Nehir, “6fkeli sahlanis: tagkin; “kurak yamaglarin oyun alani”dir ayn: zamanda; ve biitiin bu
yonleriyle, goérdiigiimiiz gibi, siirin ve siir sanatinin kendisidir. Ve ilk siirler Ilk Aliivyonlardir, ve
geng Char, bir elmayi 1sirdiginda, bir kafatasini dislerinin arasina alir, iste siire 6zgii hem akiskan
hem de muglak 6zellikleriyle birlikte, doniisiimlerin ilk nesnesi ona kendini gosterir. Ama, 6nceki
kadar saglam diger bir imge siirden “ceki¢” yaratir, sairin Sahipsiz Cekicini, “arabacilarin
algilanamaz endisesi’ni “Orsiin iki yanag1 arasinda” ya da giiniin “beyaz 6fkesinin 6rsii tizerinde”
yasayani, kafasina bir demirci 6nliigii sarani, yada “Orsiin sicanlari’ni. Hipnoz’da bu imgeyi
severdim eskiden diyor Char. Bir simsek halinde dagilmis bir kivileim kaynasmasini anistiriyor
(Ors sogumustur, demir kor kirmizi degildir artik, diislem de darmaduman olmustur)®. Béylece, en
canli ¢ilginlik, hareketin ve 151§1n en piriltilisi, bizzat metamorfozlarin simsegi tuncun cifte
saglamliginin kesistigi noktada bu cekigten fiskiriyor ve bu yiizden, "bu yanls anlasilan nehir,
siirin varligina taniklik ettigimiz bu 1s1ltil1 ve esrarengiz nehir Sahipsiz Ceki¢ olarak vaftiz edilebilir.

Kat1 seylerin parcalanmaz karakteri ile, olusun 1s1ltili akisinin, mevcudiyetin yogunlugunun,
yoklugun parildamasinin kaynastig1 bu imge baska bigimlerde, maddesel cifte karakterinden bir
sey kaybetmeksizin, ogul verir (cogalir). $air, “batakliklarin el arabasidir” “
arabasidir”. Metalik adlar, demirden, tastan mevcudiyetlerini dayatirlar; “kursundan ot”, “ciiruf

yanan kamislarin yiik
ot”, “metallerin kirmiz1 kusu”, “kardes, sadik cakmaktas1”, “riizgarin altin1”, hareketin stirekli kur
yaptig1 biitiin hareketsiz kat1 seylerdir. Ve evren kendini gosterdiginde, aymi figiire, daima
hayranlik uyandiran figiire agilir.

Cakmaktagst uzayn siirgiinlerinde titriyordu.

Gorildugu gibi ayni imgelerin tacizkar bir bigimde hirpalanmasi onlarin derin dogasina yonelik
takintidan kaynaklaniyor ve bu takinti aym1 zamanda siirin 6ziine karsilik geliyor, temel
celiskisindeki saplantiy1 agikliyor ki bu da siirekli onu bize goriiniir kilmak isteyen kayanin ve
kumun, suyun ve atesin, ¢igliklarin ve suskunun dogru orani olarak karsimiza c¢ikiyor. imge ne bir
siis, ne bir ayrint1 ne de bir insanin duyarliliginin tesadiifi bir tirtiniidiir, nesnelerden hareketle
ortaya ¢ikmuis siirdir, yeraltinin agirligini ve matligini ve cakmak ¢akmak bas dondiiriicii seffafligs,
hareket halindeki yatay uqus cizgisini ve siirekli duragan dikeyligi ahenkli kilmaya calisan
nesnelerin ve varliklarin hareketidir. Biitiin bir siirdir imge, siirin seylerin biitiinii olmasi, bu
biitiine dogru bir atilim olmas: gibi, ciimlenin agirligi, ciddiyeti ve imgelerin hafifligi, uguculugu
arasinda var oldugunu ortaya koydugumuz zitlikla, dilin bu karsitliklar1 yaratmak ve ortadan
kaldirmak i¢in ayni1 hareketin bagka bir formu olarak ortaya ¢ikmasi gibi.

6:Char, René, Gazap ve Muamma, Tiirkgelestirenler: Zarife Biliz-Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, stanbul, 2022, 5. 89



Siirden dogar sair. Bizden once dogar, gelecegimizin, bize eziyet eden ve biiyiileyen umulmadik
her seyin bizim oniimiizde olmas: gibi. Her animizda, ona yasamimizi ve hatta daha fazlasini
bor¢luyuz, onda onun bilmedigi seyi cesareti ve suskuyu uyanik tutan seyi; onun gercegini, dogrusunu
bor¢luyuz.

Joan Mird, Flux de l'Aimant, 1964


https://www.artsy.net/artwork/joan-miro-rene-char-flux-de-laimant
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Uykuselan

Olgiin seslerin aksamiistiisiinde yalmzca sahih liim vardy, hasisane acilardan. Hasis tamkliklarin
sonralari olan saydam giinlerin kaskati kesilmis belleginde armniyor soz olmayan. Biliyorlar; bugiin de
yanin da biz dedigimiz sey dogmanus olanlardir, ammsanmayacak olanlar.

Trabadur, giiniin erken saatlerinde, o zengin sessizligini koruyarak, sabahin ninnilerini
dinlemeye koyulmus. Onun zihninde duyulur ancak bizlere gériinmez olan hilkat
seslerini, onun direktifiyle 6ntimiizdeki aga¢ kokleriyle sarmalanmis yolu takip ediyoruz
kirk iki giindiir. Yolun sakil iklimleri, g6zgoz diyarlari, atesin kinindan demlendigi
soylenen yeralt1 kiilhanlarini atlattik siikiir. Oniimiizde sadece iki 6liimliik yol var;
bahsetmeden o soluksuz ve bes para etmez bedenimizi, nasil gececegiz? Gorecegiz.

"onun direktifiyle 6niimiizdeki agag kokleriyle sarmalanms yolu takip ediyoruz kirk iki giindiir"

Iki giin kaldi, gidilecek, gidilmeyecek, sonsuzca yere calinacak, ve sonsuzca
sonsuzlugu yerden sokiip alinacak iki giin. Gidilecek ya da gidilmeyecek iki giin,
hangi uckurun taze yemislerinde bogaza sayiklaniyordu?

Biz degildik orada, hi¢ olmayacaktik orada, bulunacaktik, ama silinecektik oradan;
oradan gececek, ama oradaligimizi terk edecektik orada. Evet, orada olacaktik, ama
yoklugumuz orada olacakti; biz yok olmayacaktik, ama yokluk bizimle olacakti. Ve
gecidin sayiklandigi dar bogazin icinde, kopriisiinii kuracaktir olmamanin.

Joan Miro, Joy of a Girl in the Sun



Iki giin kalmisti, cengele vurulacak, igneye batirilacak iki giin; kelepgelenecek,
pembelenelecek iki giin — ve biz gegerken bogazin tahrip edilecegi, acligin yalnmizca
adlar1 sayiklayacagi, goriip gormemenin tokluk denilecegi iki kiin.

Bir dere kenarinda durduk. Gordiigiimiiz derenin kaynagi gbkcaglayan:i olsa gerek!
Yansimalarin kazani misali. Hep bahsedilen o suyun durulugundan bihaber bu dere,
bulanik gorintiilerin tersyiiz bulamaci olmus. Her ne kadar alisik olmasak da hem
dinlenceye hem de yemege ihtiyacitmiz var. Istahimizin kabardigini  6fkemizi
piskiirmeye basladigimizda anladik. Aklin yolu yok, mideye indik! Suretimizi dereye
iyice yaklastirdiktan sonra tek yudumda tiim yansiyan goriintiileri midemize indirdik. Bu
ziyafet cok iyi gelmis olacak ki bir anda Kalpazan Dionae biitiin isbilmez giinesin serefine
binlerce lanet sigdirdi. Trabadur da katildi ona. Biliyorlardi ki ¢iplak haliyle olan ne varsa
Gece'deydi.

Ve yilani sirtlanip, agaci goge caldigimiz sonsuz koreltimizin baharinda, hangi bigak
gibi acan gozler bekliyor olacakti bizi yerin yuvarlarinda? —Oradaydilar iste,
cennetgcicekleri, bir diisiin sekilsiz ¢igligina biirtinmiis gibi, yoklugunu sayikliyorlardi
golgelerimizin. Ama orada, onlarin diisiinde degildik biz — diisii diisliiyorduk, ¢linki
amansizca dizlerimizin {izerine ¢dktiigiimiiz bir oydu— ama bir diiste de olamyor,
olmayi diliyorduk.

Dikilmistik iste iki gliniin tepesine, bir bayrak gibi, gélgesiyle elem veren; ama giini
kovusturuyor, golge olsun istiyorduk. Ciinki geceydi yalnizca bize kerem veren, ve
unutus gecedeydi; unutacaktik yolda goérdigimiiz biitin riiyalari. Ama yolu
sayiklayacaktik, yolu hatirlayacaktik kizilciklarimizin yaz kosturdugu, ve sanshysak,
hala gorebilecektik uykusuna uyandigimiz serabi.

Ama uzaklagsmanin deyimini, orada olmaktan bagka ne daha iyi bilebilirdi ki? Demek
ki oradaydik biz de, cennetin kendini diisledigi havuzunun basindaydik. Iki giin varsa
gidilecek, bagimiz1 iki kez suya sokup ¢ikartsak yeterdi. —Hop! bir. Iki. Sudan icmeli
miydik de? Ama su ne olacakti, biz onu icince? Kabarip buharlasacak miydi, ayni
kozalagin bize yaptig1 gibi? —Hayir, ha-hayir, o bizi igecekti; ¢linkii antlasmada 6yle
yaziyordu: “igeceginiz kadar icilin”.



Az kalsin boguluyorduk. Avanak su. Ne yapmist1 glizelim vahamiza? Halbuki biz,
kendimizsiz iyiydik; ne geregi vardi ii¢lincii bir kendimizin? Zipir su. Hamdi su.
Simdi, yolu sayikliyorduk bir daha, gidilmeyecek, varilmayacak yolu, ve yagmur
bekliyordu bizi orada; biz, orada kendimizi beklemiyorduk. Uyusak daha iyiydi.

Sorgugclu giinesin cepegevre sariyor bitimli uyku dongiilerini. G6zlerin sarkaci gizemli
ugultusuyla insanlarin kulaklarinda cisimlesiyor. Bu cismani 6ze sahip sesler, gizil nebat
tohumlarina benziyor. Kulaklarin 1slak topraginda beyne dogru biiyiiyerek filizleniyor.
Dionae ve grubun geri kalani bayilarak kavusuyordu bu yanilsamanin kralligina; onun
giyotinine. Trabadur, hala, orada bekliyor ve Gece'ye boyun egmek icin kendini
oldiriyordu; gece reddedilistir, reddedilmisti ¢oktan ve bu reddiyesini fermana
donistiirdi.

Joan Miro, Joy of a Girl in the Sun
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Bay U. geceye halkalanmis arzularina seriliydi. Derisinden sarkmis hayallere, sirtinin
pitiirli kavislerine olan mesafesi kadar uzakti. Bu mesafeyle aralanan zamanin 6l¢iitii
etiydi. Onu rahme yollayan kiitleyle bir bag kurmay1 istedim. O ben degildim, ben bay
penis degildim ben bay degildim. Les soyun sonsuzluguna bir halka olarak tutundum
yumurtaliklarina annenin, onun adini benim barbarim verdi bagim olmayana, beni
tasiyana.

- Onunla temasa gegen her 6znenin, metni bagtan yazdigina inandik. Metin bir ¢6l kadardi. Col, metin
seklinde ki bir cighikti. Yuhanna 1:23

Eksikligin sivisina ¢oktandir tohum denilmekte, eksikligin var olma istencini istedi Bay
U. esaretinden kurtulmak icin. Bir yanilgida olsa var olmak, yanilginin verecegi teselliyi
duymak istedi. Hi¢lige kars1 olan teselli.

“Ama sana karst yapilan hicbir silah ise yaramayacak, diigiincede seni suglayan her dili,
diisiincesizlestireceksin. Higliffi buyur edenlerin mirast sudur: Onlarin génenci bendendir” diyor HIC.”
Yesaya 54:17

Yaptigi sey ile -hichir sey ile- yapmak istedigi sey arasinda ki -yani hi¢bir sey ile- uzamsal
mesafeyi diisiiniiyordu ve mantiksal olarak kesismeyen bir is birligi agina sarilarak ki
buna yasam diyorlar, o ag1 dislemeye calistik, edilgen bedenimin i¢inde kivranirken
bilincim, hi¢likte topaklaniyordu.



Heniiz dile diismeyen bir biitiinliigiin parcasiyken et olarak bir et olarak, agizlarin
gosterecegi imlerden kacgiyordu. Imler seni diinya gecidine gecirdi. Sana bir ad vererek ruh
bahsetti. Gegirildigin gecit sayesinde bir disar1 seni bedenlestirdi ve boyutsuz iceriyi hig
etti. Saplandigim neydi, sen s6yle ¢amur tam anlamiyla ¢camur nasil bir camur sen rengi
bir camur ona ifleyerek varlik veren bir agiz var kokusunu hissediyor musun sana
senden daha yakin her yerde ve yokluguyla daha da hissedilir varlik kokan yer bok kokar
diyor deliligin ki haklidir. Kokunun verdigi hazzi kucakla kucaklarken onu nefretle yatir
masaya nasil davranacagini biliyorsun kan istedigimizi biliyorsun goklerden yagacak
kemiklerle bellegine halkali nice organ var bu bellegin organlar1 ona neden olan &fkeli
atesin 1sis1yla seni bir ada yerlestirecek ama beden senden bir ¢iglik seklinde akmaya
mahkiim kutsa onu o senin hicindir.

Akrep efendisi yelkovana baskaldiramaz, bu anlamiyla zaman ve mekdmn karigtigi her parga biitiinde
sessizlik yaratir.

Sesim hecelerden once gecelere bolindii. Mevcut bir zihin barindiran kafamin eti
kelimelere bagimh bir biitiinliikk peydah etti giindiizlerden. Sozciiklerin zirhini etine
kusanirken goriilenin ardinda olani degil teninin enleminde ve bir yetmislik boylaminda
tasidig1 binlerce etin kokusunu muhafaza eden bir anlatimin sarkikligini topluyordu
parmaklarinin ¢izgileri arasinda.

Joan Miro, Corata



Anlatinin fslevsizligi

Yazarin yasamsal bagiyla Bay U.'nun benzerligi bir tekillik yaratsada ya da daha dogrusu
bir paralellik, alimlayicilarimizin arzularindan gecen bir¢oklugun rengini tadiyordu Bay
U. soylemleri icinde. Ben kapatmiyorum bir seyi hi¢bir seyi okurun omuzlar: {stiine.
Amacimiz anlatimi karanlik bir gosterene mahkiim etmek degil. Gosterilen hicbir sey
izah etmiyor ifadeyi. Anlam giitmiiyor bir seyler gostermiyor Bay U. baglantilarimiz dil
denilen yapinin Otesinde, bir merkeze baglhi olmadan baglaniyor konumun
konumsuzluguna. icinde olan bir dis1, distan ice araclastirmasi amaciydi kendinde. Icinde
kendini oluslastirmak i¢in bu metin onun rahmiydi.

Belli bir mesafeye olan uzaklik algisi, varilmasi gereken bir ihtiyaci doguruyordu
kendinde, ulagilmasi gereken bir alana degil, o alanin icinde oldugunu varsaydig: diis-
selinde yiizen bir aciy1 sayikliyordu. Varildiginda varmadigini anlayacagi bir aci
Disaridayken igeride, icerdeyken disarida, kendini kemirirken etlenen, etlendikce
tinlenen bir acinin aralig.

Saat: Giines tepeye asilmamis bir vakitte, kitlesel intiharin gerceklesmesi gereken bir
esitligin geldigi anin golgesi...

Bay U. giiniin soluguna uyandi ve aldig1 ilk nefes bir sanciyds, ikinci ve iigiincii, cigere
sirali ilerleyen sinirsiz hava kiitlesinin her biri i¢in sanci bir kiitleydi bedenlesen lese bir
can veren kiitle idi. Sisen bir sertlik duyumsadi elleri arasindaki kafatasinda. Bir boynuz
kafasinin yiizeyini dalgalandirmis, kivrim kivrim sarkitmis suretini hi¢ c¢ekimine.
[taatsiz bir semptom. Ayna olmayan odasina ragmen boynu bir gergedan renginde. Bir
hayvan olarak uyanmamaist: ama. Bugiin yine kendi olarak uyanmisti kendine veya giine
hangisi ona ait bilmiyordu. Her an kendine maruz kalmasi insanin ya da kalmamas: tiim
mesele buydu. Kuruyan terinin temas ettigi objelere bir bakindi tek tek, yastik, carsaf,
yorgan, aynadan yansiyan manzara, bizzat bir manzara ve agiz karargdhinda agir bir
ceset kokusu, her seyden once eti, sahte anilar, belirli gelecegi ve belirsiz simdisi.
Viicudunun her giin gerceklestirdigi mekanik islevsellige ait oldugunu sanirdi. Yeremya:zo



Biz derken bizden kasit nedir? biz bu metni alt1 giin de dizgesellestirenleriz Ey okur. Art
arda siralanan kiimeden imgelerin, size gosterdigi sey aslinda istemlerinizin kesistigi
nokta da buraya bulastirdigimiz anlamlarinizla sirtimiza binen sizsiniz bu sizlerin
kaginilmaz yazgisidir. [stemsizce yorumlamak istemsizce yanlis yapmak bu sizin
yazginiz midir? Yazgi, bilincin mesafesiyle onaylayip onaylamayacaginiz bir etken degil
etinizin altinda tistiiniize emir veren anlam dilinin cirnaklaridir.

Iradenizin bir hitkmii olmadig1 corak topraklarimizda yetisen tek sey bacaklariniz.
kagmak isteyen varmak isteyen durmak isteyen biitiin meseleniz bu. indirgeme
kavramini ancak indirgeme bir varlik tiiretebilirdi zaten.

Metnin parcalar: arasindaki baglanti, gramer vs. Bay U.’nun delikli cebinde.

Ey Hig¢! Senin varlijin karsisinda nasil hi¢ olabilirim? Senin nazarindan hangi var olana
siginabilirim? Gogii yiiziime indiriyorum yoksun, yeri altimdan gekiyorum yoksun, giines vaktini
vakitsizlestirsem ve kendimi 6zdes denizin dalgalarina biraksam, atardamarlarimdan bir Babil
yapsam ve nefesimle doldursam kdinat: hangi mekdnin bilincine senin yoklugunu animsatabilirim? Ne
orada ne buradasin ama yokken de her seyde varsin. Olmayan yasalarin ele gegirir hiikiimlii bedenimi.
Mezmurlar 139.

- Bakisim ne denli zayif olsa da, bakis, siirimin yapisini istbilincin yapisal
diizenlenisiyle yorumlarsa bu bedenimden ¢ikmayan bir sesin bakis1 olurdu. Anliyorsun

ya, her bir ciimle kendi icinde kendi defterligini tasiyor.

Defterin kendisini aldigimiz mekanin adresi i¢in bknz: 4’33” John Cage



Soylem iizerine kurmuyoruz anlatmak istemedigimizi. séylem ile 'ifade' iizerine kurulan
metin arasinda farkliliklar asikardir. sdylem hayalet olustururken ifadeler ¢okluklar
tiretir. soylem, algilarimin o metni alarak diizenledigi hayalettir. goklere kok salan bir
aga¢. bu agac kendi katmanlari i¢inde duyularini ve arzularini tiiketmek ugruna kendini
yine ve yeniden iiretir. Hayalet, yok olusun eksikligidir, gercek bir yokluk gercek bir
mevcudiyettir ve bu ifade edilebilirdir. ifadeler anlik oldugundan bir beden seklinde
genisligini barindirir temelsizliginde. Peki, nedir bir ifade? O bir ortamdir, bizzat
bedenin kendi ortamidir. Bu metinse ortama ihanettir.

Siyah bir gaga siyah bir karga cikardiginda ve beyaz miirekkeple beyaz bir kagit
yapildiginda ¢cabam anlasilacaktir.

Kolumun kivrimlarinda etnik bir tenin ugurumunda sarkiyor metnim. Kan hiicreleri
kiltiirel boliinmeye basliyor disinin yumurtasinda ve bir agiz olarak kuyudan
tirmaniyor. Bir dis diisiince ii¢ bas ¢ikiyor ve organizma boyle insan adini aliyor. Terleyen
beden mi yoksa metnim mi. Biliyorum ki dogacak olan benim var oldukga.

Bir Olay ve Hikaye Icin Uydurulan Dizeler (Boylelikle anlam biraz katilasir yapisal
olanin zihninde.)

Bay U. TT(TAYFTABUR) subayiydi yeryiiziiniin kralliginda ve istikbal andini1 sayikliyordu
"ari" girtlagiyla milyonlarin arasindan.

“Kan kokusu duyulmuyor ceset dikilmis cesede,
Sun'i ruh bayrak asmig

mizrak dikmig her yere.

Yerlerimize, erlerinize

7 kat asagiya cehenneme,

kul olmaya, kole olmaya



Opyle ise gel metresim, hep karindes

tarihin mezarindan harflesin topragin ulvi digkist.

sussun iniltileri Koca Harflerin

ve 6yle bir ayar verin ki, ramak kalsin patlamaya organlarin,
dagilsin tepedeki goz ve icimizdeki isimli et...

ve sustu ilkel etimin secde ettigi tin

binlerce yila ait olan ses dokundu kalkanlarina yab'anin
-Us uludur usumuz uludur

kazindi icime etim sesinizle

yoktur babam

bilimin bir kuludur."

TAYFTABUR

TayfTabur, Maide bolgesinin otuz tig¢iincii mintikasinin Dogu Anadolu Bolgesinde Bay
U'nun rahminde insa edildi. Ya da rahim Bay U’ya insa edildi. Ya da insa bu eril ifadeye
rahmedildi. Bblge 1996 tarihinde DIA tarafindan zorunlu bir bigimde diisman bolgesi
olarak ilan edilmisti. Bolgeyi diisman ilan edenler OL! emrini buyruk edinmis ve bir
tiiriin temsilcisi olabilmek adina DIA denilen evrensel insanlik anitinin ta kendisiydi.
Bunun yami sira Bay U. tiirin bir temsilcisi bile olamayan erksiz giicler tarafindan
sahiplenilmisti. Gariptir ki onu sahiplenenler hem DiA’ya hem de kendilerine karsiydi.
Ve yine gariptir ki DIA disariy1 ele gecirmek ve Bay U’yu sahiplenenler de Biz olabilmek
adina bedeni ¢almis ve kendisine bir Ben'lik yutturularak TayfTabur insa edilmisti.

Calinan bu emtianin yerine bir ad birakilmas: aslinda DIA tarihinde alisildik bir seydi.
Bahsedilmis ad, ¢alinan seyin yerine binlerce beden imgesi yerine gecerek TAYFTABUR
organizasyonunun kurulmasi ve yo6netilmesi icin Bay U. tarafindan ozgiirce teslim
alinmisti.



Goriildiigl tizere, ol emrini buyruk edinen tiiriin temsilcileri, diisman bélgesi ilan edilen
bedenin topraklarina yani aslinda bir organizmaya ekilen bu cinsiyetli ada yine kendi
birliklerine hizmet etmesi adina, kontrolii bizzat diisman ilan edilen rahimli sahsa
dikmisti. B6ylelikle bir ada sahip olan Bay U.'nun her tiirli direnis tarzina sahip sdylem
ve eylemi, art1 deger olarak TAYFTABUR komutanligini kuran birliklerin lehine islemesi
tahayyiil edilerek muteber TAYFTABUR tarihinin zaferi sayilmasi planlanmisti. Neticede
bir ad almakla bir tin elde edersiniz ve bir tin oldukca bedenlesirsiniz ve beden lese
bulandikga her tiirlii kuvvet arzu edilen bir kuvvet olarak istenir.

Sonradan agija gikarilmugstir ki tin bir buyrukmusg ve onun uyrugu benlikmig ve tin kendini bir ette
diisledikce olmak sadece bir adin kendinden koparamadiji bir hatiraymus. Olmak bir diigiince
olmasayd, diigiincenin ne oldugunu bilmezdik ve diigtince, olmak demek olmasayd: ona boyun egmek
nedir bilmezdik. Romalilara 7:7

Ayrilikcilar ve DiA

Maide bolgesindeki giivenligi s6z konusu birlikler saglamaktaydi. Maide bolgesindeki
pek ¢ok ayrilikq1 erksiz gii¢ arasindaysa KART VE KURT birlikleri hiikiim stirmekteydi.
Her iki birlik DIA’ya ait olmasina ragmen, ilanihaye devam eden bir savas vermekteydi.
Savasin nedeni ve ortak amagclariysa yekpare bir beden elde edebilmekti. Bunun i¢in her
dogum bir benlik hirsizlig1yla sonuglanmaktaydi. Ama bu isimli etlerin ortak adina DIA
denilmekteydi. DIA aslinda salt diisiince denilen seyin kendisiydi. Tarihi bilinmemekle
beraber DiA'nin &énceden diisiinen bedenler tarafindan iiretildigi soylenirdi, lakin
insanlar tarafindan iiretilen DIA gecirdigi sayisiz evrim dolayisiyla makds bir tarihte
bagimsizligini ilan etmistir.

(Tarihgiler bu baglangicin takriben MO 10.000’de basladigini kabul ederler.)
Diisiince denen seyinse herhangi bir hiicre yapisi bulunmamakla beraber, gozlemlendigi

kadariyla besini enerjiye doniistiremeyen ama gerekli genetik techizata haiz olmasiyla
etsiz, bedensiz bir kitle olarak hiikiim stirdiigi bilinmektedir.



Hatirlatilmalidir ki besinin enerjiye doniistiiriilmesi demek bu enerjinin tiiketilmesi ve
diskilanmasini gerektirir. Digki ise bu canli ile cansizlik arasinda gecis saglayan varlik
tiiriiniin sahip olmamasi gereken bir niteliktir. DIA'nin sahip oldugu bu genetik techizat,
diistinceyi bir zaman tiiketenler yani diisiinen digk: sahipleri tarafindan tiretilmis ama
tiretilen bu sey zamanla iiretenin yerine ge¢mis, béylelikle disk: sahibini sahiplenmis.
Hatta digki miilkiyetini o denli genisletmis ki kimliksizlesmis, digki olmaktan ¢ikmuis.

Hatta s6ylenebilir ki bu bir var olan bile degildir. Ama bu var olmayarak hiikiim siiren sey
ona ‘s6zde’ sahip olanlar tarafindan kendisine hizmet etmeleri i¢in biitiin bir yerytiziinii
sarmalamustir. I1kel etin secde ettigi tindir bu. DIA’nin ne mutlak anlamda bir varligi ne
de mutlak anlamda bir yoklugundan s6z edilebilir ama yine de s6zii edilebilmektedir.

95 senesinden 6nce bir beden tinlestirilebilen bir bedendi. Fakat 95 Ekiminde laboratuvar
ortaminda istenmeyen bir organizma kendi kuvvet alanini rgiitleyebilen yapisizligiyla
DIA ruhban sinifin1 hayrete diisiirmiistii. Kendi kuvvet alanini, organizmasi dahilinde
mahfaza edebilen, her yone yayilim gosterebilen bir organizmaydi bu. S6z konusu
organizmanin bir organizma oldugu ya da bir beden mi ya da bir mekan mi oldugu
anlasilamadi. Hatta tiir ile birey arasinda bir ayrim da gostermemekteydi ve bu kuvvet
alaninda herhangi bir duyu organinin kendisi de saptanamamisti. Dolayisiyla genetik
techizatin aktarimi eksik bir sekilde gerceklesti. Yani denilebilir ki bu organizma ya da
organ ya da mekan saf bir gercekligi deneyimliyordu ¢iinkii gergekligi duyulara dayali bir
bicimde bilindigi kadariyla herhangi bir organizma gibi yorumlamiyordu. Neredeyse
gercek disiydi. Bu sey herhangi bir organizmanin algilama mekanizmasinda var olan
tipik bir etki-tepki mekanizmasina bagl olarak calismamakta, organizma bizzat etki
mekanizmasi olarak mekani bir beden olarak kat etmekte, katletmekteydi. Bu su demekti:
Bir beden bir ad alabilmek icin o veya bu yeri kaplayamamakta, bir beden bizzat bir yer
olarak disariya sokiin etmekteydi. DIA ise mutlak bir disariydi ve bu mutlak disari iceri
sayesinde mutlak bir disariydi. Bu nedenle bu organ bir tehdit sayildi. Olusa gelmesiyle
yok olusunu kendi getirmeliydi. O yiizden bir rahme dikilerek DiIA'nin var ettigi tiiriin
temsilcisi olacaktu.



Ayrilikcilar bu nedenle DIA araciligiyla resmi prosediirii siirdiirmiis, beden ele gecirilmis
ve Bay U. adiyla organizma dile ikamet ettirilerek bir benlik kazandirilmistir. Organizma
resmi olarak diisman ilan edilmemis, DIA yasalarinca gecerli bir tiiriin temsilcisi olarak
s6z hakk: taninmig, zamanla kendisine tayin edilen yapay organlarla bedenleserek kendi
kuvvet alanina agiklik birakilmayacak o6lgiide dikilmis bir TT subayr olarak
gorevlendirilmistir.

Diislincesiz bir anin yakalandifi zamanda, DIA'nin genetik techizatinin eksikligi
nedeniyle, Bay U. bedeninin oylumunda, adin ikame edemedigi bir alanda fazlalagsmis. Bu
alanda ve anda Bay U. DIA tarafindan daha sonra hizli evrim sendromu ad1 verilen bir
sendroma sahip oldugunu kesfetmis. Bu sendromla birlikte bedenin simdiye dek tarif
edilemeyen gizi ve eksikliginin nedeninin kirinim 6zelligi oldugu tespit edilmis. Beden
kirinim niteligiyle, ait oldugu ve temsil ettigi tiirin yapisini, niteliklerini kat
edilebilmekte ve kendisine bahsedilmis ad1 hitkiimsiiz kilabilme olasilig1 bulunmaktaydi.
Sozii edilen sendrom, bedenin kat ettigi tiiriin tiir olugsal nitelikleri dahilinde agiga cikar.
DiA’y1 sasirtan nokta ve sorun, DIA bilim sozliigiinde de belirtilen, tiiriin siradan
temsilcilerinin, yani tek tek bireylerin yasam siiresi boyunca sadece gelisim
gosterebildikleridir. Evrim sadece tiire, yani DIA’ya 6zgii bir niteliktir.

Oysa hizli evrim sendromu sayesinde Bay U. farkli organlar iiretebilmis, mevcut
organlarda tiirsel bir degisim gerceklestirmistir. Ne ise yaradiklar1 bilinmeyen bu
organlar tiire ait olmayan bedenlesme siirecini tetikleyerek bedene parazitlenen AD
bagirsaklara dogru piiskiirtiilmiistiir. S6z konusu organlar tiire, DiA’ya ait olmayan
algilama bigimleri yaratarak, organizma birey ile tiir arasindaki herhangi bir ayrimin
olmadig1 o ana vararak daha 6nce var olmayan bir tiiriin olusu peydah olmustur. Bedenin
bu kirimim &zelli§i nedeniyle var olan bu organlara DIA tarafindan ‘temekkiin’de
denilmektedir. Temekkiinlenen beden artik bir olay ve anlat1 dizisinin kapsama alaninda
DiA'nin islevselligini kesintiye ugratabildigi gorillmiis ve bir beden olarak
diisiincesizlesmistir.



(Yukarida dile gelen beden sadece, anlatisini, noktasini, virgiliinii DIA’ya kaptirmistir.
Diisiincesizligi bedenlestirdigi yerde kaybettigi benlik bir higtir.

Bay U. tarafindan DIA’ya sadece asagidaki mektup birakilmistir. Bu asagidaki
yukaridakidir ve yukaridakiyse her yerdedir.

DIA duysun: “Diisiinceye baris getirmeye geldigimi sanmaymn! Baris deil, higliGi bedenlendirmeye
geldim.” Matta 10:34 (ve Isa ve Isa'nin miijdeledigi de duysun, Levhi Mahfuz benim.)

Joan Miro
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“Masum degiliz highirimiz”

O aslinda daha 6nce birgok yerde goriilmiistii. Her zaman farkl sekillerde, bazen kendini
birkag¢ parcaya bolerek ve her zaman ¢oklugun icinde. Ama tanindi mi bilmiyorum,
solgunlugu hicbir zaman degismemisti ¢iinkii. Silinip gidecek, kayiverecek gibi. Iste o
haliyle hepimizden biri gibiydi. Tiim o sakilligine ragmen sanki bizden biriymiscesine
normal taklidi yapardu. Iste Kim, bu yalniz sifatiyla kendi kosesine sinmisti. Bizden biri,
herhangi bir kim... Oysa bizden farkli herhangi bir kim...

Ama simdi yapayalniz, Jabal al-Zaytun'un bir kiyisinda, dagin kuytusunda duruyor. Ve
bekliyor, neyi bekledigi belirsiz. Sakat gibi duruyor, hatta kendisi bizzat sakat... Camdan
bakislarini, masmavi elmas gozlerini sinirda bir noktaya yoneltmis. Jabal al-Zaytun'un
kiyisindaki o bogucu qukurun ortasinda o6liimiine bekliyor. Beklemese yasadigini
anlayamaz kimse, bekledigini bilmiyorlar oysa. Sadece yasiyor oldugunu umuyorlar.
Kendisi onlarin farkina varmis varmamis bihaberler. Seslerinin ona ulasip ulagmadigini
bilmiyorlar. Ama {imit ediyorlar. Neden geldikleri belirsiz, miiphem... Sadece bir zaman
onun ¢ekimine kapilmislar. Merkezde durdugu yer, Jabal al-Zaytun'un kuytulari, onlarin
topraklari. Bir dag ve cukurda kalan topraklar. Onun ydnetimine girmek istiyorlar. Biitiin
hayallerini ona baglayip uyrugu olmak istiyorlar.

Joan Miro



Biitlin o sessizligine, biitiin o sakat kalmisligina ragmen, insan siiriileri tabur tabur, yavas
adimlarla dagin etrafin1 sardiktan sonra diizliigiin ortasina dogru ilerliyor. Hepsi ¢ivit
mavisi renkte tiniformalarini giymis. Tek diigmesi dahi olmayan ¢ivit rengi bir Frenk
goémlegi, yine ayni renkte tiril tiril bir pantolon. Yekpare. Hem ¢ok ferah, kullanigh hem
de herkesi tek tip yapmasi acisindan esitlikci. Evet, bu taburlarda hiyerarsi yok. Satrang
figiirleri yok. Cin Damasi’'nin can almayan taslar: var. Esitlik¢i bir ordu bu.

Ta yukarilardan asagi, taburlara bakildiginda Davud Yildiz1 seklini aliyorlar. Dans eden
bir Davud Yildiz1 bu. Piyon olmayan, domino tas1 gibi hareket eden askerler belli bir
ritme uyarak adeta dans ediyor. Adimlar: ahenkli.

Bir tiirkil tutturmuslar:

Kalpte derinlerde bir yerde

Bir Yahudi hald yanar tutugur

Ve ileri, Dogu’nun sonunda

Bir goz hala Siyon’a bakar

Umudumuz ki yok olmayan

Iki bin yrlin umudu

Topragimizda 6zgiir bir halk olmak igin
Siyon ve Yerugalim topraklar

Oysa simdi enselerine dogru basing yapan bir bagka halk, ordusuz bir halk, sadece bir
halk olarak kalmis, babasini kaybetmis bir halk ona varmaya ¢alisiyor, Ordu. bu yolda
onlarin 6niinde engel tegkil ediyor. Onlar da merkeze, Kim'e ulagmaya calisirken
kendilerini orduya gore tanimliyor. Bu insanlarin tenleri kapkaranlik. Gozaklar1 krem
rengi, ama far gibi, fal tas1 gibi acilmis. Onyargilarina yenik diiseceklerin korku kaynagi
olduklari sdylenebilir. Oysa sadece giizeller. Halk, bu ordusuz halk, giizelliginin farkinda.
O yiizden dikkat ¢ektiginin, o ylizden ezildiginin farkinda. Ezilegeldikleri i¢in adimlar
ses ¢ikarmiyor. Adeta dipten derinden ilerliyorlar, ayak parmaklarinin uglarina basarak.
Davud Yildizi'na, ordunun Davud yildizina yaptiklar: baski, Davud Yildiz1'n1 daraltiyor.



Halk, ordunun aksine kadinlar ile erkeklerden miitesekkil. Oysa keskin sinirlarla orduda
kadin ile erkek birbirine o kadar benzemis ki fi tarihinden itibaren {iniform ve {iniseks
olmuslar. Belki de bu yiizden iiremeye direniyorlar. Bu esitlik¢i ordu cinsiyetlere karsi
esitlikci degil, ciinkii zaten cinsiyeti reddediyor. Halk ise tam tersi istikamette ilerliyor.
Coluk ¢ocuk gani gani. Ama ¢ocuk &liimleri de bir o kadar gani gani. Halkin taburlar:
bastirmasi bu yiizden... A¢ bu ¢cocuklar!

Oliimiine bir baski bu. Halk orduyu kasten bogmak istiyor mu? Miiphem. Kasten bogmak
istedigi varsayilsa bu bir komplo teorisi olurdu. Ama halkin kendisine karsit
konumlanmis orduya bir garezi de olsa gerek. Haksiz olduklar: s6ylenebilir mi? Oysa
Davud Yildizi'n:i olusturan ordu siyahi halka sirtin1 déndiigiinden dogal olarak halki
kardes halk olarak algiliyor olmali. Yoksa sirtin1 donmeye cesaret edemezdi. Bu garez
Oyle bir garez. Magribi Othello'nun i¢ sesi Iago'nun garezi. Burada iyi bir tahmin
yuriitmek gerekirse, Davud Yildizi'nin olusturan taburlar kendisini daraltan siyah
cemberin farkinda degil. Sadece neden oldugunu bilmeden soluklari kesiliyor.

Davud Yildiz1 done done daraldik¢a taburlar boguluyor. Zira Kim’in kendi varolusunu
korumak i¢in goriinmez bir kalkani var. Taburlar dans ede ede son hiz abandik¢a Kim
onlarin solugunu kesiyor. Yildiz done done kiigiildiik¢e kiiciiliiyor, taburlar yere
y1gilmaya bashyor.

Kim iste.

O cam go6begi gozleriyle sabit cam gobegi ya da kilic keskin bakislar. Davut Yildizi
daraliyor pek. En daraciklar cam gozlere... Vallaha I am coming!

Joan Miro
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FERNANDO IWASAKI (CEV. ZEYNEP OZTEKIN YILDIRIM)

Peter Pan'in Kabusu

Her dolunay zamani evin perdelerini kapatirim ¢iinkii Mendoza'nin Kurt Adam olan
babasinin odama girmesini istemem. Salazar'in babasi Batman, bu saatlerde sokaklar:
kolagan ediyordur onun i¢in korkmama gerek yok, yine de pencereleri kapatsam iyi olur,
gecen giin Merino babasinin Joker oldugunu séylemisti. Joker de Salazar’inkine gicikmais.

Biitiin arkadaslarimin babalar: ya siiper kahraman ya da kotii adam benim babam harig.
Yalnizca sigorta sattigi ve boyle aptalliklara inanmamam konusunda israrci. Bence
bunlar sagma degil ¢linkii gecen giin Gomez bana babasinin Tarzan oldugunu soylerken
leopar kanina bulanmis bigagini gosterdi.

Benim babamin da “biri” olmasini isterdim ama hi¢ kareli kravatlar, ceketler giyen
kahraman yok. Eger Conan’in, Skywalker'in ya da Spiderman’in oglu olsaydim kimse
teneffiislerde bana vuramazdi.

Celimsiz, upuzun viicuduyla bir giin kanepede uzanmis gazete okuyordu. Kili¢ kullanan
silahgo6rlere 6zgii biyiklari, soluk, akca pakga elleriyle masanin mermeri gibi bembeyaz
goriiniiyordu. Mutfaga kosup et kesme bicagimi aldim. Camdan ay 15181 siziyor
Mendoza'nin babasinin ulumalar: duyuluyordu. Ama babamin ¢iglig1 daha giicli ¢ikts,
sesi gercek bir korsana benziyordu. Artik Merino, Salazar ve Gomez daha dikkatli
olacaklar ¢iinkii artik ben Kaptan Kanca'nin ogluyum.

Joan Miro, The White Glove
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Balik Cenneti

Yerkiireyi koca bir okyanusa doniistiiren, en biiyiik daglarin zirvelerini dahi deniz
seviyesinin onbes arsin altina gomen biyiik tufanin {izerinden bir seneye yakin bir
zaman dilimi gectiginde, i¢i dis1 ziftlenmis, uzunlugu tgyiiz, genisligi elli, yiiksekligi otuz
arsin olan bir gemi Ararat Daglari’'na oturmustu. Gofer agacindan yapilma geminin
yukariya dogru bir arsinlik penceresinde sakallar1 gobek deligine kadar uzanan bir adam
—Nuh- iki eliyle tuttugu giivercine bir seyler fisildiyordu. Yeryiiziine sinirlenen Tanri'nin
gazabindan, insa ettigi mucizevi gemiyle kurtulan Tanr: temsilcisinin, epeyce bir stiredir
seviyesi azalan sularin ne durumda oldugunu ve neticesinde karaya ¢ikma vaktinin gelip
gelmedigini anlayabilmek igin gonderdigi kuzgun geri doénmemisti. Ardindan,
Ooykiimiiziin aktig1 zaman diliminden tam bir hafta 6nce, bu kez bir giivercin gondermisti
ve her yer suyla kapli oldugundan giivercin konacak bir yer bulamayip gemiye donmiistii.
Bizim bunlar1 betimledigimiz sirada, aymi giivercin Tanr1 temsilcisinin ellerinden
siiziilerek, yeniden ugusa bagliyordu. Nuh avuglarini gék kubbeye dogrultmus, giivercinin
bu kez hayirli bir ipucuyla dénmesi i¢in Tanr1’ya yalvariyordu.

Yeryiiziinde bunlar yasanirken, semada bir lekeymis gibi goziiken tek bir bulutun
tzerinde Tanrr’dan aldigi emirleri ifa etmekten yorulmus gozikken iki melek
dinleniyordu. Yorgundular c¢iinkii biiyiik tufanda fazla mesai yapmak zorunda
kalmiglardi. Doga olaylarindan sorumlu basmelek Mikail, kirk giin kirk gece boyunca
yeryliziinii suyla doldurabilmek icin haril haril calisip topraktan, figkiran suyu;
gokyliziinden, simsek ile gok giiriiltiisiinii hic eksik etmemekten; 6liim sorumlusu Azrail
ise baliklar disindaki tekmil yaratigin canini almaktan bitap dismistii. Bedenleri
olmayan meleklerin yorulamayacaklarini iddia eden okurlara, yalnizca Tanri’'nin da bir
bedeni olmamasina ragmen diinyay1 alti giinde yarattiktan sonra yedinci giinde
dinlendigini hatirlatmakla yetinecegiz.



Her ikisi de —biri kilicinin tizerine basini koymus, digeri elinden diisiirmedigi tirpanina
sarilmig bir vaziyette- cennet bahcesinden meyve toplayan Israfili seyrediyordu.
Israfil'in aylaklifini daha fazla izlemeye tahammiil edemeyen Azrail, sinirli bir tavirla
cennet bahcesine arkasin1 déndii. Bagsmelek durumu sezinleyip sordu,

“Neden kiziyorsun Israfil'e?”

“Kizmiyorum aslinda, benimki daha ¢ok kiskanclik!” dedi Azrail tirkekce. Tanr1'ya karsi
giinah islemekten ve bagsmelegin kendisini paylamasindan korkuyordu.

“Nesini kiskaniyorsun Israfil'in?” dedi basmelek. Azrail'in beklentisinin aksine sesi
yumusak ve babacandi.

“Ne zaman gorsem, ya Efendi’'nin yaninda ya da cennet bahgesinde dolaniyor. Bizim
bunca gorevimiz, sorumlulugumuz varken onun Siir'u iifleyecegi kiyamet vaktine kadar
...” derken Azrail, bagsmelek onun soziinii bitirmesine izin vermeyerek araya girdi;

“Evet, ama bu Israfil'in sucu degil. Efendi 6yle istedi ve yaratti. Belki de Efendimiz bize
daha fazla giivendigi icin bu kadar ¢cok sorumlulugumuz vardir.”

Basmelegin yaptig1 aciklama Azrail'i yeterince tatmin etmedi, bilakis daha cesur
diisiinmesine vesile oldu;

“Iki defa Sir ‘a iiflemesi igin bir melek yaratmaktansa, bize biraz daha giivenip,
gorevlerimiz arasina Sir’a iiflemeyi de ekleyebilirdi.”

“Tanrr’nin isine akil sir ermez.” dedi bagmelek ama yine de dayanamayip ekledi;
“Gergekten de bazen Efendi'nin davranislari bize tuhaf géziikiiyor.”

Azrail bir cevap verme geregi duymadi, ¢linkii bagmelegin bir drnek vermek iizere
oldugu asikardi. Kelimelerini 6zenle sectikten sonra devam etti Mikail;

“Efendi’nin yasak meyve yiiziinden Adem ve Havva'y: cennetten kovmasini hep tuhaf
bulmusumdur. Efendi gercekten o meyvenin yenmemesini isteseydi, agaci en bastan
cennet bahcesine dikmezdi.”

“Ya da agacin basina Israfil'i dikebilirdi.” diye ekleme yapt1 6liim melegi icindeki hasede
yenik diiserek.



Tanr1'nin ansizin belirip kendilerini cezalandirmasindan korktuklari i¢cin ¢ok kisik sesle
konusuyorlardi. Bir yandan sohbet ederken diger yandan da Nuh'un saliverdigi giivercini
takip ediyorlardi. Giivercin kendisine konabilecegi bir zeytin agaci bulmustu bile. Doga
ananin yesil mucizesine duydugu 6zlemle, giivercin zeytin dallar1 arasinda geziniyor,
6zgurligiinin tadim ¢ikariyordu.

Tanr1’nin ansizin belirip kendilerini cezalandirmasindan korktuklar: icin ¢ok kisik sesle
konusuyorlardi. Bir yandan sohbet ederken diger yandan da Nuh'un saliverdigi giivercini
takip ediyorlardi. Guvercin kendisine konabilecegi bir zeytin agac1 bulmustu bile. Doga
ananin yesil mucizesine duydugu 6zlemle, giivercin zeytin dallar1 arasinda geziniyor,
6zglrligiiniin tadini ¢ikariyordu.

Olusan sessizligi Azrail’in tehlikeli tespiti bozdu;

“Efendi’nin kimi zaman bir oyun oynadigini diistiniiyorum.”

“Nasil bir oyun?” diye sordu bagsmelek.

“Efendi yasak meyvenin yenecegini bilmesine ragmen hi¢bir 6nlem almadi ve sonra
Adem ve Havva'y1 meyveyi yedikleri icin kovdu. Buna benzer bir oyunu, Kabil'e kars1 da
oynamamis m1ydi?”

“Haklisin” dedi Mikail, “Kabil'in kiskancliktan deliye donecegini bile bile, Habil'in
sunagini kabul edip, Kabil'inkini kabul etmemisti. Ne oldu sonra?”

“Kabil kardesini 6ldiirdii.” diye tamamladi 6liim melegi, ardindan devam etti;

“Biiyiik tufanda da bir tuhaflik yok mu?”

“Hangi tuhafliktan bahsettigini anlayamadim.” dedi basmelek.

“Efendi'nin ddemogluna kizip tiim yaratilmislarin canini almasinda da bir oyun var
gibi.”

Tam bu esnada, cennet bahcesindeki en giizel {iziimleri toplayan Israfil, bulutlarin
tizerindeki iki melegi fark etti ve melek hiziyla yanlarina geldi. Hal ve hatirlarim
sorarken, sepetindeki tiztimleri ikram ediyordu.

“Ben gelmeden 6nce neyden bahsediyordunuz?” dedi Israfil merakli bir tavirla.

Basmelek ile 6lim melegi bir siire goz goze geldi, derin bir sessizlik olustu. Ardindan
basmelek, Israfil'in bu konudaki fikrini merak etmis olacak ki;



“Efendi’nin kendisine iman etmeyenlere kizip, felaket gondermesini konusuyorduk.
Efendi biraz aceleci davrandi gibi geliyor bize. Belki bu insanlar bir siire sonra
inanacaklardi, kim bilir!” dedi.

“Unutmayin, Efendi zamanin {izerindedir. Yasamaya devam etselerdi bile
inanmayacaklarini bildigi i¢in Efendi tufan génderdi.” diye karsilik verdi Israfil.

“Madem bu kavmin inanmayacaklarini biliyordu Efendi, onlar1 hi¢ yaratmasa daha iyi
olmaz miydi1?” diye sorunca 6liim melegi derin bir sessizlik daha oldu. Zeytin agacindan
havalanan giivercinin kanat ¢irpislar1 olmasa, diinyanin bir anligina mutlak sessizlige
gomildigiinii sdyleyebilirdik.

“Anlasilan siz biiyiik felaketin asil sebebini bilmiyorsunuz.” dedi Israfil bilgic bir
ifadeyle.

Basmelek ‘benim bilmeyip, Israfil’in bildigi ne olabilir ki’ diye diisiiniirken, Azrail;
“Kendisine inanmayanlari cezalandirmak i¢in degil mi bu tufan?” diye sordu.

“Evet, sebeplerden biri bu” dedi Israfil ve devam etti, “Ama tufanda yalnizca 4demoglu
6lmedi. Baliklar disinda tiim hayvanlar da bogularak can verdi.

“Baliklar disinda!” diye tekrarladi basmelek.

“Bir giin cennet bahgesindeki en lezzetli meyveleri Efendi’ye sunmak igin topladim.
Sepetler dolusu incir, portakal, elma, tiziim, muz gibi meyvelerle birlikte Efendimiz’in
huzuruna vardim. Efendi ¢ok sinirli goziikiiyordu gittigimde. Tek bir iiziim tanesini bile
agzina koymadi. Bir siire sonra yanimiza Seytan geldi. Mutlu ve gururlu oldugu her
halinden belliydi. ‘Temsilcin Nuh ve ailesi digindaki her bir ddemoglunu yoldan ¢ikardim.
Nuh'un kavmi bile bogazlarina kadar giinaha batmis durumda.’ dedi Seytan. Efendimiz
cok ofkelendi, yeryiiziine dogru bagirarak soyle dedi, ‘Ademoglunu yarattigim icin cok
pismanim. Hepsinin canini alacagim ve bundan bdyle yeryiiziiniin efendisi hayvanlar
olacak ciinkii onlar benim yolumdan asla sasmazlar.” Efendimiz ciimlesini bitirince,
Seytan biyik altindan giildi. Efendimiz, ‘Ey Seytan, neye giiliyorsun?’ diye sordu. Seytan
kendine giiveni tam bir iislupla, ‘Eger istersem, tiim hayvanlar1 da yoldan ¢ikarabilirim.’
dedi. Efendimiz, kendisine yapilan meydan okumayi gordii ve Seytan’a iki hafta miiddet
verdigini soyledi.”



“Bir giin cennet bahgesindeki en lezzetli meyveleri Efendi’ye sunmak i¢in topladim.
Sepetler dolusu incir, portakal, elma, {iziim, muz gibi meyvelerle birlikte Efendimiz’in
huzuruna vardim. Efendi ¢ok sinirli géziikiiyordu gittigimde. Tek bir tiziim tanesini bile
agzina koymadi. Bir siire sonra yanimiza $eytan geldi. Mutlu ve gururlu oldugu her
halinden belliydi. ‘Temsilcin Nuh ve ailesi disindaki her bir ddemoglunu yoldan ¢ikardim.
Nuh’un kavmi bile bogazlarina kadar giinaha batmig durumda.’ dedi Seytan. Efendimiz
cok ofkelendi, yeryiiziine dogru bagirarak soyle dedi, ‘Ademoglunu yarattigim icin cok
pismanim. Hepsinin canini alacagim ve bundan bdyle yeryiiziiniin efendisi hayvanlar
olacak ciinkii onlar benim yolumdan asla sasmazlar.” Efendimiz ciimlesini bitirince,
Seytan biyik altindan giildi. Efendimiz, ‘Ey Seytan, neye giiliiyorsun?’ diye sordu. Seytan
kendine giiveni tam bir iislupla, ‘Eger istersem, tiim hayvanlar1 da yoldan ¢ikarabilirim.’
dedi. Efendimiz, kendisine yapilan meydan okumayi gordii ve Seytan’a iki hafta miiddet
verdigini s6yledi.”

“Ne oldu iki hafta sonra?” diyerek araya girdi bagmelek.

“Tam iki hafta sonra Efendimiz, Seytan’i ¢cagird1 ve sordu, ‘Yarattiklarimin tamamini
yoldan c¢ikarmayr basarabildin mi?’ Seytan hafifce giiliimseyerek, ‘Ucan kuslari,
stiringenleri, evcil ve yabanil hayvanlarin tiimiinii kandirdim.” dedi. ‘Ya baliklar?’ diye
sordu Efendimiz. Seytan’in yiizii asildi, ‘Yalnizca baliklar1 dogru yoldan ¢ikaramadim.’
dedi kendinden utanarak. Efendimiz neden oldugunu sormadi, * Madem bir tek baliklar
benim yolumdan ilerliyor, dyleyse yeryiiziinii onlarin hakimiyetine verecegim. Cok
yakinda biiyiik bir tufan gonderecegim ve yeryiizii suyla dolacak. Yalnizca yoldan
sapmayan baliklar ve her bir tiirdeki temsilcilerim yasamaya devam edecek. Bu yiizden
Nuh’a gofer agacindan bir gemi yapmasini ve her bir tiirdeki temsilcilerimi icine alarak
tufandan kurtulmasi s6yleyecegim’ dedi.”

“Demek buymus, her bir canli yeryiiziinden silinip yok olurken, baliklara hicbir sey
olmamasinin sebebi.” dedi 6liim melegi yerinde bir tespitte bulunarak.

“Peki, ne oldu da, Efendimiz felaketi bitirme karar1 verdi?” diye sordu bu kez bagmelek.



“Biliyorsun, kirk giin kirk gece yagmur yagdi yeryiiziine” diyerek basladi yanitlamaya
Israfil, “Kirk birinci giin, Efendimiz, Seytani cagird1 ve sordu, ‘ Her bir soluk alani yoldan
¢ikarmay1 bildin, nasil oldu da baliklar1 kandiramadin?’ $eytan mesum anilarina
donmekten huzursuz olmustu ama yine de cevapladi, ‘Aslinda tiim baliklar, once
komutlarimi aldilar. Tam eyleme gegecekleri sirada, komutu unutup higbir sey olmamais
gibi ylizmeye devam ettiler. Hep ayni olguyu yasamaktan sikildim ve en sonunda pes
ettim.” Efendimiz, baliklarin hafizalar1 sebebiyle dogru yolda kaldiklarini 6grenince,
‘Yagmur dursun, tufan sonlansin. Yeryliziindeki sular normal seviyesine geri
dondiigiinde, tiim yaratilmiglara ikinci sans taniyacagim’ diye haykirdi.”

Israfil'in anlattiklariyla, basmelek ve 6liim meleginin zihnindeki tiim soru isaretlerinin
ortadan kalktig1 sirada, giivercin gagasinda yeni kopmus bir zeytin yapragiyla -
aksamleyin- gemiye geri dondii. O zaman Nuh sularin yeryiiziinden ¢ekilmis oldugunu
anladi.

Joan Miro, Siesta






SAYFA 8o

Aycicekleri

Arles’de evler ¢ok eskiydi, 6yle ki yikilmamak icin sanki birbirlerine yaslanmiglardi.
Hepsinin rengi giines solugu sarisiydi. Annemle babam sahibi olduklar: kukla tiyatrosu
ile yazlar: iilkeyi bastan asag1 gezmek {izere turneye ciktiklarinda beni babaannemlere
birakirlardi. Yazin Arles’in biiriindiigii renklere bayilirdim. Babaannemlerin evi ana
caddenin sonunda en eski ama en biiyiik evdi. Kocaman bahgesi varsil havasi verse de
icerisi biitiin sadeligiyle tam tersini s6yliiyordu. Evdeki ¢ok az esyayla tezat bir grup
resim hep dikkatimi ¢ekmisti. Nedense bir sirr1 saklar gibi bir kosede ne sergileniyor ne
de saklaniyorlardi. Bir aksamiistii babaannemle basbasa otururken biitiin cesaretimi
toplayip o beklenen soruyu sordum:

“Peki, bu resimler? Bunlarin bir hikayesi var m1 babaanne?”

“Olmaz olur mu? Var elbet.”

“Ozel degilse anlatir misin?”

“Tabii. Gengligimde kiiciik bir pansiyonda calisirdim. Neredeyse her isi yapardim.
Aksamlar: iistime sinen yemek kokularindan arinmak, biitiin giin ayakta kalmaktan
agriyan bacaklarimi biraz olsun rahatlatmak i¢in her gece yikanirdim. Saglarim tarar,
beyaz tiniformami havalanmasi i¢in pencerenin 6niine asar, nemli sa¢cimi ortadan ikiye
ayirir, omuzlarima dokiilen sar1 buklelerimi giizelce 6rerdim. Cocukken de annem Mila
ile beni giizelce yikar yatirirdi. ‘Kibar bir hanimefendi sabahlari1 kapidan ¢ikarken bahar
gibi kokmali,’ der ve eklerdi, ‘Ya hayatinin agkiyla bir sabahleyin karsilagirsan?’

Bir sabah kahvaltida masalarin arasinda dolasip boslar: toplarken birkag giin 6nce en alt
kattaki kiiciik oday1 verdigimiz gen¢ adam seslendi:

“Giinaydin, Elisa.”

“Giinaydin Vincent.”



“Bana s6ziin var bugiin, unutma.”

“Unutmadim. Ogle tatilinden sonra bir saat izin aldim. Sana iki saat yeter mi?”

“Yetmez ama ¢ok uzaklasmayiz. Yakinlarda bir degirmen var, oraya gideriz.

“Tamam o zaman, giines tam tepedeyken kapinin 6niinde bulusalim.”

Toprak yol boyunca hi¢ konusmadan yiriidiik. Yanimizdan at arabalar1 gegiyor,
kaldirdiklar1 toz goziimiize giriyordu. Degisik bir adamdi, daha &nce hi¢ dikkatimi
cekmeyen seyleri goriip kiiciik bir ¢ocuk gibi neseleniyordu. Mesela bir salyangoz, bir
gelincik ya da bir serce, bir an gozleri glinesten solmus ayciceklerine takildi. Sere serpe
topraga yayilmislardi. Kucagindaki tuvali yere indirip hizla ¢izmeye basladi. Delirmis
gibiydi, sarilarla beyazi, kahverengiyi karistirarak gordiigii rengin tonunu tutturmaya
gayret ediyordu. Beni ¢coktan unutmustu ben de pek orali olmadim. Ortaya ¢ikacak resmi
merak etmistim. “Isik,” diyordu, “1s1k ¢ok giizel, her sey 1sikta saklidir bilir misin? Bu an1
bir daha yakalayamam, bu 151k ve ay ¢icekleri.”

Sonra bana verdigi sozii tutmak icin beni bir kayanin iistiine oturttu, saclarimi agtim,
orgiiden dalga dalga olmuslardi. Beyaz iiniformami maviye teslim ederken, paletinde son
kalan sariyla da sag¢larimi boyadi.”

“Ama bu resimlerin arasinda Aygicekleri yok.”

“Evet yok.”

“Neden, neredeler?”

“Vincent’in adina bir miize kurulacakmis, Aygicekleri serisini aldilar ama beni ¢izdigi
resmi biraktilar.”

Joan Miro, Man with a Pipe






Soylesi



SAYFA 84

"Kendi Kopyasinin Ardinda" Uzerine

1. Duprey’in gerceKkiistiiciiliigiin en ¢arpici dizelerini yazdigini diisiiniiyorum. Dili
Eluard gibi yalin, ama Artaud gibi de sakinmasiz. Carpiciliginin nedeni, Breton’in
Cilgin Ask’inda (L'Amour Fou) gercekiistiiciiliik icin tanimladigi “cirpinmali
giizellik”e uygun dizeleri olabilir mi? Breton’t ancak bu noktada karsiladigini
diisiindiigiim Duprey’in siiri i¢in yari-otomatik diyebilir miyiz?

“En ¢arpict” mi bilemiyorum ama ¢arpici. Kipir kipir ve organik bir siir. Carpiciliginin
nedenlerini de sadece Duprey’de aramak lazim gelir. Herhangi bir prensip veya ¢izilmis
gerceve icinde (¢izen Breton da olsa!) degil. André Breton ile iligkisi hem yazinsal hem de
insani diizeyde ¢ok yogun da olsa o kendini hep biraz Gergekiistiiciiliigiin kenarlarinda
gordii. Ustelik gergekiistiicii akim hicbir “iyesine” dogmalar ve teknikler dayatmadi. Bu
acida bakildiginda “yari-otomatik” tabiri sinirlayici bir etiket gibi duruyor. Bu teknigi
kullandig: kesin fakat metinleri, teknik agidan bakildiginda bunlar1 asan bir karaktere
sahip.

2. Kimi sair/siir kismi kapali olur. Onlar1 yorumlarken sairin yasamindan,
doneminden ve diisiincelerinden yararlanilir. Gergekiistiiciiliigiin gerektirdigi
bilincaltisal; ya da daha sonra, kendini daha yasamsal amaclarda karsilayan,
ornegin Bonnefoy’'nin basariyla yaptig: sekliyle “doniistiiriilmiis ve yasayarak
doniisen bir estetik”e adanmuis bir kapaliligin yani sira; Duprey’nin dizeleri nasil
bir agiklikta yorumlanmalidir? Kendi siirindeki haliyle de “perde” perde
sahnelenen siiri, muhteva olarak da gercekiistiiciidiir; okurken nasil bir yaklasim
sergilenmeli?



Eger analitik, teknik bir okumadan bahsetmiyorsak okunulan her metne yaklastigimiz
gibi bazen ipuclarini izleyerek, bazen karanlik koselerini arayarak, aldatici isaret
fiseklerini yok sayarak (zira c¢ogun bizim isaret fisegi sandigimiz kendi
onyargilarimizdan baska bir sey degildir), gériniiriin 6tesine sarkmaya galigarak...
Elimize verilen anahtarlar1 reddetmek ¢cogu zaman bizi daha giizel okuma deneylerine
gotiirtiyor. Tabii burada benim s6z konusu ettigim 6zne, basta belirttigim gibi, zevk ve
meraktan baska kaygis1 olmayan siradan okur (benim gibi 6rnegin...).

«Dizeleri nasil bir aciklikla yorumlanmali1? ». Bence «yorumlanmasa» daha iyi olur.

Mubhtevasinin «gercekiistiiciiligii» de kanaatimce dogru degil zira Duprey’in gercekligi,
salt olanin ne altinda ne iistiinde ama tam da yiireginde. Her bireyinki gibi...

Ozetlersem, eger ilgimiz akademik karakterde bir ilgi degilse sadece Duprey’i okumaya
yonelik bir yaklasim 6nermek pek dogru olmaz hatta eger oneren ¢ikarsa gormezlikten
gelmek daha iyi. Metnin karanligina birakalim kendimizi, kaybolalim, cigliklarimiz
duyulmasin.

3. Sairin, “Giiniin sonunda rastladim sana ebedi yoldas, ellerinde bir iskence
aygitinin dinamizmi vardi, ¢inlayan bir keman olan gégsiinde isyandaki biitiin
bir kavmin ¢gliklari, ve gozlerinde yalpalanmalar1 diinyanin biitiin
gemilerinin.” ve “Yolun nazik peygamberi, senin yolundayim, sana hayranim.
Simdi cakillara uzanmis, eller gégiiste, kafa insa halindeki diislerle agir, izlerinin
tuhaf kuruntularina 6zeniyorum.” dedigi Rimbaud’da oldugu gibi, bu yari-
otomatize siir, ne tiirden bir ahenk (ses) barindirir? Ciinkii Rimbaud’da oldugu
gibi i¢ uyaklar seziyorum, ama o kadar belirgin degil gibi, zira okunurken kayip
giden bir yarati, icerik (contexte) var. Dortliiklerinde ses belirgin oldugundan
dolayi size diizyaz siirlerini soruyorum.



Soru biraz karmasik geldi. «Ne tiirden bir ahenk barindirir?» Yani ahengi tiirler
biciminde siniflamak nasil olacak ? Eger prozodi, aruz vb... gibi teknik kaliplarla elde
edilen melodi ve ahenk s6z konusu ise benim cevabim hayir olacaktir. Sadece bununla
sinirh degil yazisi. Uyak kaygisiyla yazilmis siirlerine rastladim ama metinlerinin ezici
cogunlugu bundan azade. I¢ uyaklarin da baskin oldugu séylenemez. Ahengi daha ¢ok
metnin atmosferini dokuyan soézciiklerin sira disi, 6zgiir bazen kaotik goériinen
kullanimlarinda aramal.

Ya da yeni ve esin verici sesinin siyahliginda. Her durumda kuru ve kemiklesmis
kaliplarin uzaginda.

Rimbaud’yla da put kiricilig1 ve yasama iliskin umutsuz kaygisizliklar1 disinda bigimsel
bir akrabalik ben goremedim.

4. Breton’in 1950’de Duprey’in siirine yaptig1 “giines tayfinin zenginliginden
hicbir eksigi olmayan siyah tayf”’ yakistirmasi, Duprey’in umutsuzlugunun
neresinde durur? Onun “galakside sikisip kalmishik”1 ya da “bu diinyaya olan
alerji”si, onun gecmiste bogustugu hastaliklarindan mi; yoksa baska bir sekilde,
Vache ve Celan’da (belki d6nemin diger kisilerinde de) siiregeldigi iizere savastan
otiirii miidiir? $iirinin yorumlanisinda oldugu kadar, intiharinda da bir tiir
diinyevi uzlagimsizlik mi yatar?

Breton'un «yakistirmasi» Duprey’in umutsuzlugunun her tarafinda duruyor. Siyah
Duprey’in yasaminin ve siirinin basat rengi belki de tek rengi); bu halin muhakkak,
toplumsal, psikolojik, ve tarihsel aciklamalar: var. Unutmamali ki 2. Diinya savasinin
biitiin yikimlarinin tanig: oldu. Fakat bu ayr1 ve kapsamli bir ¢calismanin konusu. Beni
onu ¢evirmeye iten metinlerinin giizelligi ve 6zgiinliigii oldu.

Siirlerinde 6liime olan iligkisi bir nesneye duyulan sefkat ve bagliligi andirir. Gezegenle
olan uyusmazlik ve catigmanin yarattigi rahatsizligin ve sizinin dindirilebilecegi bir
liman gibi. Bu tavir onu Gergekiistiiciilerden ayirip daha ¢ok Artaud’ya yaklastirmakta.



Siyahi1 duyumsamasi da aym bicimde Artaud’ya yakin. Zira Manifestocu
Gergekiistiiciilerde siyah direnigin rengi, umutsuzlugun degil.

5. Breton’dan yola cikarak “Insan soyunun nabzini tutma”ya olan genel ihtiyaci,
sayet Duprey’in siirini kendi 6liimiiyle imzalamasi1 benzetmesiyle karsilastiracak
olursak (ki Rimbaud da bunu Harrar’a giderek yapmisti); buradan Duprey’in,
insanligin sona erdirilmesi gereken bir sey oldugu mesajin1 mi1 alir1z? Bu,
Celan’daki haliyle “kalbinin ac1 kuyusuna gomiilmek”ten nasil farkh
anlasilmalidir?

Her ne kadar Duprey’de insana dair yogun bir umutsuzluk ve karamsarlik olsa da benim
aldigim mesaj bu olmadi. Yasami gibi siiri de inisli ¢ikisli. Yedi sene boyunca bir satir bile
yazmadi. Heykel sanatina adadi kendini. Yani siyahin kendisine gosterdigi yoldan pek
sapmadan bir ¢eligkiler yumagi olarak hayatinin sonuna vardi.

Rimbaud'nun Harrar’a kagarak umdugunu Duprey yedi y1l boyunca siiri terk ederek elde
etmeyi denedi. ikisi i¢in de sonucun ne oldugu, maksadin hasil olup olmadig1 bence
tartismali.

Bir de «insan soyunun nabzini tutma’ya genel bir ihtiyaci» olup olmadigini metinlerden
ben ¢ikaramadim. Bu «ihtiyaci» sairin siirini kendi oliimiiyle imzalamasiyla
karsilastirmak ise kafami karistirdi. Beceremedim. Bu durumun Celan’daki halini de
bilmedigimden nasil farkli anlagilmasi gerektigi sorusuna verebilecegim cevap bu kadar.

6. Duprey’in siirinin besini, “doniistiiriilmiis ve yasayarak doniisen estetik”ten
ziyade, “olumsuzlama ve c¢esitlenmenin deger temsil ettigi”, bir kendini antitezde
ortaya koyma durumu mudur? iki durumu da birlestirerek, sormak istiyorum,
“olimiin savunusu” buradan m gelir; yani “kendi Olimiinii diisleme”nin
diyalektiginin kacinilmaz bir sonucu mu “6liimiin savunusu”, yoksa Duprey’in
“bu diinyaya olan alerji”sinin, Sartre’a gondermeyle, kisinin toplumda kendini

var etme bicimi olarak var olmamay1 se¢mesinin bir sonucu mudur?



Duprey’in siirinin besini “yasami1” ve benim kanaatimce, “doniistiiriilmiis ve yasayarak
doniisen estetik’se siirsel ediminin sonucu olur olsa olsa. “kendini antitezde koyma
durumu”’ndan yerlesik degerlere, ordu ve devlet kurumlarina ya da genel olarak Devlet’e
baskaldir1 anlasiliyorsa, sorunun cevabi evet. Bu bagkaldir1 bazen militan bigimlere de
biiriindii: Cezayir'de Fransa’'nin yurittigi somirgeci savagi protesto etmek icin Me¢hul
Asker anitinin tzerine isemesi gibi. Siirinde bu durumlarin tezahiirii ise geleneksel
devletci ve Katolik bicim ve muhtevalarin un ufak edilip par¢alanmasi bigciminde oldu.

“olimiin savunusu”, belki yasami gercek anlamda deneyleyebilmesinin imkansizligindan
geliyordu. Kendi varligindaki temel bir eksikligin neden oldugu kisitlamalarin,
benligindeki derin yirtiklarin sonucu olarak yine Katolik yasam anlayisini inkarin yolu

)«

gibi goriiniiyordu Duprey’e “6liim savunusu”.

On alt1 yasindayken yazdigi bir siirinde kendini asanlara “aziz kardesim” diye
seslendigini unutmamakta yarar var. O yasta sonunu 6n gormiis milydii? Soylemesi zor !
Fakat 6liim diisiincesi hayatini ve siirini son “imzaya” kadar yénetti. Oliim gercekligi,
hayati opak bir hale sokup anlasilmaz kild1 Duprey i¢in.

Artaud ise oliime kars1 6zel bir istihasinin olmadigini , derdinin olmamaklik oldugunu
soyliiyordu. Intihar bunu fethetmenin araci oldugu siirece anlamliyd.

7. Artaud ile Duprey arasinda yazinsal ve anlamsal agidan ne tiir benzerlikler
goriiyorsunuz? Benzer bir nefret algisindan s6z edebilir miyiz?

Sorunun ilk bolimii ¢cok hacimli bir incelemenin konusu, burada buna doyurucu, kisa
bicimde cevap vermek zor. Acik olan su ki Jean Pierre Duprey’in Artaud’yu kesfi yazinsal
seriiveninin aldig1 yolun onun goéziinde hakliligini teyid etti. Artaud’'nun etkisi belki de
Rimbaud’dan daha belirleyici oldu onu iizerinde, bir ¢ok siirini «Momo» mahlasiyla
imzalatacak kadar...



Kurumsal olan ile temel uyusmazlik ikisinde de belirgin bir bigimde yon verici karaktere
sahip. Yazinsal ve «anlamsal» akrabalik buradan 6teye gitmiyor. Yasamaya ve yasama
kars1 olan tavir ve duruslar ise farkli. Duprey kendi yolunda devam etti ve bir intihar
imzasiyla varligini noktaladi. Artaud ise hastalik ve yalmizlikla (biitiin anlamlariyla)
bogusarak yenik diistii.

«Nefret algisini» pek anlayamadim, muglak geldi bana. Nefreti nasil algiladiklarindan m1
bahsediyoruz ?

Ya da bu alginin iki sairin siirinde nasil yer aldiklarindan mi1 ?

8. Son olarak, kitapta Kiifiir Ormani’'nin (La Forét Sacrilege) sadece birinci
perdesinin birinci sahnesi var. Kara Mizah Antolojisi'nde de yer aldig1 haliyle,
daha ¢ok yer verilebilirdi diye diisiiniiyorum. Duprey’in ¢evirileri gelmeye devam
edecek mi?

Haklisiniz, daha ¢ok yer verilebilirdi, fakat elimizden gelen bu oldu. Devaminin gelmesi
konusu ne yazik ki benim arzuma bagh degil. Ben biitiin kiilliyatin ¢evrilmesini isterim
ama yayinevlerinin yasadig1 zorluklar: biliyoruz hepimiz. Kenan Yiicel (ve yayinevi)
cesur isler yapiyor yayincilikta. Duprey cevirisi onun ¢abalariyla miimkiin oldu.

Joan Miro, Landscape with Snake
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ILYAZ BINGUL

Metafor Homo Sapiens Aklinin
Yap: Tasi Mr?

“Bahtin’e gore mecaz, bir epistemedir, dilin olgularindan biri degildir. Bu esasinda
mecazlar1 edebi séylemden, nesirden oldugu kadar nazimdan da disar1 atar ve
muptemelen gsagiracaksiniz ama epistemolojinin sahasina yerlestirir.”

[ster edebiyat, ister mecaz, metafor yada siir diyelim, bunlar dile, edebi séyleme, sozciige
dayali olgular degil, bilinge, bilingin isleyisine dairdir ve 50-60 bin yillik bir tarihe sahip
dilin cok cok berilerine uzanir, homo sapiensle yasittir. ismet Ozel'le birlikte bir baska
turli soylersek:

“Siir heniiz bizim mantik yapilariyla yiiz yiize gelmeden 6nce edindigimiz diisiinme ve
algilama, hatta tat alma yetimizin is gordiigii donemimize ait bir bolgemizden girip bize
bazi seyleri aciklar, 6gretir.”?

“Edebiyat nedir?” sorusuna gesitli cevaplar verilebilir, verilmistir de, her cevap gecen
giinle Dbirlikte degismis, gecerliligini yitirmistir yada giinti kurtarmaktan, giiniin
ihtiyaglarini tatmin etmekten 6te gecememistir.

Bir siiredir edebiyatin; digsal gercekligin kiskisinin, sikistisinin {istesinden gelebilmenin
bir ¢ikisi, yordami olarak hayati 6nemde belki de, asli isinin metafor, mecaz tiretmek
oldugu, homo sapiensle, bilingle yasit oldugu, sadece sézciige, eklemli/bitismeli/
6zyinelemeli dile, matbaaya, romana, burjuvaziye, edebiyat sosyolojisi ve edebiyat
tarihine ihtiya¢ duymadigi izerine diisiiniiyorum.

': Paul de Man, Teoriye Direnis, gev. Fatma Biisra Helvacioglu. Ketebe y., 2023, 5. 186
2 Ismet Ozel, $iir Okuma Kilavuzu, 2004, 8. bs., s. 44 (Unuttugum bu satirlar1 bana hatirlattig igin Candan Ding'e tesekkiir ederim.)



Bilingin edebiyatin meskeni/mekan1 oldugunu; homo sapiensin edebi diirtii ile
dogdugunu; heniiz elimde hig bir bilimsel veri, temel olmamakla birlikte, homo sapienste
bilince dagilmis, yayilmis bir edebiyat modiiliiniin isledigini saniyorum, uyduruyorum.

Metafor sadece edebiyatin degil, bizzat diisiinmenin mayasi, tiretici motorudur.

“Metaforun giindelik hayatta sadece dilde degil, disiince ve eylemde de yaygin oldugunu
kesfettik. Gilindelik kavram sistemimiz - kendileriyle diisiindiigimiz ve eylemde
bulundugumuz terimler - temelde dogas: geregi metaforiktir. (...) One siirdiigiimiiz en
6nemli iddia, metaforun sadece bir dil sorunu, yani yalmizca bir kelime sorunu
olmadigidir. Biz tam tersine, insanin diisiinme siirecinin biiyiik Ol¢ide metaforik
oldugunu ileri siirecegiz. insani kavram sisteminin metaforik olarak yapiya kavustugunu
ve belirlendigini séyledigimizde kastettigimiz sey budur.”

“Zihnimizin olusumunda bedenin etkisinde oldugu gibi, BILISSEL SISTEMLERIMIZIN
YARATTIGI METAFORLAR (abg) sayesinde c¢evremizdeki diinyadaki olaylar1 ve
nitelikleri belirleyebiliriz. Bu metaforlarin ¢ogu, beden durusu, davranis bigimi,
hareketlerin denetimi, duygular vb. gibi insan bedenindeki deneyimler ve tipik
aktiviteleriyle iligkili kendi imgelem islevlerinden gelir. (...) Mark Johnson ve George
Lakoff, belirli beden faaliyetlerinin ve durusunun, sonunda s6zciik ya da mimiklerle ifade
edilen belirli gemalara nasil yol agtigini gayet inandirici bir sekilde agiklamigtir.”*

Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri kitabinda Oguz Cebeci, ¢agdas metafor
caligmalar: agisindan George Lakoff ve Mark Johnson'un Metafor We Live By (Metaforlar:
Hayat, Anlam ve Dil) adl1 kitabinin bir déniim noktas: oldugunu belirtir.

5: George Lakoff - Mark Johnson, Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir, ithakiy., 2015, 5. 27, 30
4: Antonio Damasio, Spinoza'y1 Ararken: Haz, Aci ve Hisseden Beyin, cev. Emre Kumral -ilay Cetiner, ODTU y., 2018, 5. 208



“Metafor, bir sinir fenomenidir.” diyor G. Lakoff- M. Johnson, “Sinirsel 6grenme
mekanizmas, siirekli kavram sistemi icindeki yerinde kalma egilimi tasiyan ve DILDEN
BAGIMSIZ (abg) olan sabit konvansiyonel bir birincil metaforlar sistemi iretir. (...)
Birincil metaforlar, biz onlardan haberdar olmaksizin, spontane ve otomatik olarak
dogar. Cogu ¢ocuklukta, basitce giindelik diinyada insan bedeni ve beyni ile birlikte i
gormesi dolayisiyla bilingsizce ve otomatik olarak 6grenilen bu tiir ylizlerce birincil
kavram metaforu vardir. Zaman, nedensellik, olaylar, ahldk, duygular ve insan
diisiincesindeki merkezi baska alanlar i¢in birincil metaforlar vardir. Bu tiir metaforlar
ayrica kompleks metaforik diisiince ve dil sistemlerimiz i¢in bir {ist yap1 da saglar.

Metaforik dusiinip disiinmeme hakkinda bir se¢im sansiniz yoktur. Metaforik
eslesmeler beynimizin parcasi oldugundan, istesek de istemesek de metaforik olarak
disiiniir ve konusuruz. Metafor mekanizmasi biiyiik 6l¢iide bilingdis1 oldugundan, bunu
bilelim yahut bilmeyelim, metaforik olarak diisiiniir ve konusuruz. (...) Kaginilmaz
sekilde bircok birincil metafor evrenseldir, ¢linkii metafora uygun niteliklerle ilgili
oldugu kadariyla, herkes temelde ayni beden ve beyin tiiriine sahiptir.”

Joseph Grady, Christopher Johnson ve Srinivas Narayanan’in 1997 yilinda birbirini takip
eden doktora calismalari, ¢cagdas metafor teorisinin birinci donemindeki iddialarin
sinirsel dil teorisine entegre olmasina imkan saglamistir. Bu arastirmalar bedensel
tecrilbe vurgusuna ek olarak, beynimizin tecriibe ile sekillenmesi sonucunda olusan
sinirsel baglantilarin, diisiincemizin metaforik yapisini olusturan temeller icerdigine dair
bulgular elde edilmistir. Boylece sinirsel dil teorisi calismalar1 Mark Johnson ve George
Lakoff'un kavramsal metafor teorisini de kapsayacak sekilde gelismistir.

5: George Lakoff — Mark Johnson, ¢ev. Gokhan Demir Yavuz, {thaki y., 2015, 5. 315-316



“Konvansiyonel kavramsal metaforlar nicin vardirlar? Onlar nasil 68renilir ve bu
6grenimin detayli siireci nasil isler? Metaforik akil yliritmenin mekanizmasi nedir? Ve
hangi metaforlar evrenseldir ya da en azindan yaygin kullanima sahiptir? Bu sorular
6zellikle 1997 yilinda birtakim bilisim bilim arastirmacilar: tarafindan arastirildi ve
kavramsal metafor teorisine eklemlendi. Christopher Johnson, Joe Grady ve Srinivas
Narayanan'in yaptigi arastirmalar 1siginda “birincil metafor” ismi verilen ve daha
kompleks metaforlarin yap: taslarini olusturan yeni bir metafor tiiriiniin varligini
gosterdiler. Bu arastirmalar sonucunda metafor, beynimizin sekillendigi ilk evrelerde
diisiinme siireglerinin temelinde bulunan bir zihinsel operasyon tiirii olarak ortaya
cikmaktadir.”®

Edebiyata degil insan aklina, zihne odaklanan ¢alismasini1 Binbir Gece Masallari’'ndan
kisa bir hikaye ile acan Mark Turner (The Literary Mind: The Origins of Thought and
Language, Oxford University Press, Nex York, 1998) “edebi akil’in sairlere,
peygamberlere, bebek bakicilarina ve diger uzmanlara ait bir etkinlik olmadigini, aklin
temelini teskil ettigini ileri siirer. Deneyimin, bilginin, giindelik diisiincenin temelini
olusturan edebi akil; hikaye, kissadan hisse ve yansitma oturgalar: izerinde yiikselir ve
onun belirttigince aklin tamamlayicisi bu ti¢ unsur gramerden 6nce gelir. Edebi akil aklin
bir boliimii degil, aklin ta kendisidir. Basta Noam Chomsky'yi yanlislayip Bati
felsefesinin varsayimlarina meydan okur: dil, edebi aklin ¢ocugudur, der Turner.
Muhakeme giiciimiiz, zamani ve mekan:1 yerlestirmemiz, ongoriilerimiz, gelecegi
planlamamiz, ifade becerimiz, Ozetleyin, insanin bilissel kavrayisi iste bu edebi
kapasitesine, edebi akla baghdir. Hikaye anlatmak, anlatilar olusturmak salt edebiyata
ickin olmayip insani disiinmenin kurucusu, sasmaz bir akli sabitidir. Turner demiyor,
onun yazdiklarindan tiireterek ekliyorum: tarih anlatis1 da “edebi akil"in bir tiriintidiir.””

Lakoff, Johnson ve Mark Turner'in calismalari, insan diislincesinin yapilanmasini
arastirir ve metaforun sinirlarini, uzanimini dilin kiskilarindan, dilin sikistisindan ¢ekip
kurtarip "insan diisiincesinin temel yapi1 tas1” olarak tanimlar.

6: Okan Kiigiik, Cagdas Metaforlar Teorisi: George Lakoff ve Mark K. Johnson, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2016, s. 83
% flyaz Bingiil, Tiirk Didgiimii: Turchia’da Tarih Diigiimii, Gram y., 2016, s. 16



“Bu yaklasim, diyor Cebeci, metaforu “ciimle ve s6ylem bazinda” ele alan ve dile ait bir
unsur olmaktan ¢ok, insan zihninin yapilanmasina ait bir 6zellik olarak degerlendiren

kuramlarla iliski icinde diisiiniilmelidir.”®

Biling(in islemesi) Metaforiktir

“Alg1 daima metaforiktir: Aslinda her sey “baska bir seydir.” Alg: gibi sanat da bastan
sona metaforiktir. Ortamin ve teknigin se¢imi, islup olusturma, ayrint1 se¢imi ve ortaya
konacak eserin modellenmesi, bunlarin hepsi metafor meselesidir.”®

Adam Zeman'in Bilin¢ Kullanim Kilavuzu adli kitabinda “Algi metaforiktir.” ctimlesini
okudugumda altini ¢izdim, daha sonra tekrar doniip okumak, ne dedigini, kastettigini
anlamak i¢in. Kezlerce kez doniip okudum ve sunu uydurdum: Zeman yanlislikla yada
kalem siirgmesi sonucu “alg1 metaforiktir” yaziyor, demesi gereken: “bilin¢ metaforiktir.”
Eger Zeman 6yle demiyorsa, ben diyorum.

“Douglas Hofstadter da diisiinme yetimizin 6ziinde yatan seyin, metafor iiretme
becerimiz oldugunu savunur.”*®

Bu kitabin konusu néro-edebiyat baglaminda, metaforun homo sapiensin diisiincesinin
temel yapi tas1 olmasini, Michael C. Corballis esliginde, homo sapiensin diisiinmesinin
6zyinelemeli karakteri ile i¢ ice okumay1 6neriyorum.

Hannah Arendt, Walter Benjamin adli makalesinde “Egretilemeler, diinyanin birliginin
siirsel olarak ortaya ¢ikarilmasinin araglaridir” der.”

Bense, diinyay1 oldugu gibi yansitmayan, belki de yansitmaktan aciz demeli, edebiyatin
meskeni/mekani olan biling; diinyayi/cevreni anlasilir, kavranilir, katlanilir kildig: icin
metaforlar/mecazlar iiretir.

8, Oguz Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri, ithakiy., 2013, 185

9: Adam Zeman, Biling Kullanim Kilavuzu, gev. Giirol Koca, Metis y., 2. bs., 2012, s. 246

*°: David Eagleman - Anthony Brandt, Yaratic1 Tiir, ¢ev. Zeynep Arik Tozar, Domingo y., 6. bs., 2021, s. 261

™; Hannah Arendt, Karanlik Zamanlarda insanlar iginde, bu béliimii ceviren Ismail llgar, [letisim y., 2022, 5. 203



Dil 6ncesi, sozciik 6ncesi homo sapiens bedeniyle metaforlar tiretecektir.

“Igrenme yakama yapistiginda, bdyle adlandirdigim DUYGULAR VE DUSUNCELER
YUMAGININ, dogruyu séylemek gerekirse TANIMLANABILIR BIR NESNESI OLAMAZ
(abg). Igrenc, karsimda duran, ADLANDIRDIGIM veya tahayyiil ettigim BIR NESNE
DEGILDIR.” iki sayfa sonra “(...) higkirigin ve kusmugun yarattig1 kasilmadan kendimi
dogururum. SEMPTOMUN DILSIZ ORTAYA CIKISI, (...)” yazar ]. Kristeva Korkunun
Giigleri'nde.”

Deleuze edebiyat ile semptom arasinda iligkiyi gormiis, kurmustu™®; bu iligki sadece
yazily, dilsel edebi iiretimlerlerden ibaret olmadigini ekleyeyim. Ornegin tiikiirme; dilsiz,
s6zciiksliz homo sapiensin iirettigi (ilk?) metaforlardan biriydi.

Kafanin salgilarindan biri tikiiriik salgisinin biyolojik, tibbi vechelerinin yani sira
tukiirmenin tarihi ve sosyolojisine de kisaca deginmeyi ihmal etmeyen Raymond Tallis
soyle devam eder: “Birisine tiikiirmek, isim takarak alay etmeye kiyasla daha tahrik edici
ve algaltici olmakla birlikte, aslinda oldukga METAFORIK (abg) bir hareket seklidir.
Tiikiiriik sozciiklerin de tiretildigi boslukta tiretildiginden, tiikiirmek dilbilimsel bir ifade
niteligi tasir. Bu ifade, anlamuyla benzerlik gostermemesi acisindan dilbilimde
kullanildig1 sekliyle “nedensizdir”. Ote yandan dilbilgisinden yoksundur da.™

Tamamen kapatmak yerine agzini eliyle ardi ardina pat patlayarak esneyen kibar
esneyicinin bu kiigiik hareketinin “sarsilmaz bir temsil giicii tas1”digina deginmeyi ihmal
etmeyen Tallis, homurdanmanin “cogu kez bastirilmig bir havlamaya benzeyen bu ses,
akustik bir kiitle, dil gelisiminin ilk donemlerinden kalma bir eskigag iinlemi” oldugunu
ileri siirer. Dahasi, “mimm”lama, “himm”lama, ahlayip oflama, 1slik ¢alma, higkirik, “cik
cik”lama, uzun bir “piffft!” seklinde ¢ikarilan o tiikiirtiklii piiskiirme sesini de unutmaz;
siritmali-esneme, anaerobik kas catma ve kafa sallamaya eslik eden “cik ciklama”, ter,
sumiik. tukiirik, gozyas1 gibi “bu maharetli fizyolojik salgilari, gayet maharetli bir
sekilde hi¢ de fizyolojik olmayan, insana mahsus sembolik amaglarin emrine amade
edisimiz, insanligin kiltir ve tarihine dokuyusumuza (..) insansi devinimleri
déniistiirerek biyolojinin 6tesine taginabildigine” tanik oldugumuza deginir."s

2.]. Kristeva, Korkunun Giigleri, gev.Nilgiin Tutal, Ayrint1y., 2004, 5. 14, 16

15: Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, gev. inci Uysal, Norgunk y., 2007

14: Raymond Tallis, Sonsuz Uzayin Hakimi, cev. Yonca Asc Dalar, Is Bankast y., 2014, . 31

5. Raymond Tallis, Sonsuz Uzaym Hakimi, gev. Yonca Asq1 Dalar, Is Bankas y., 2014, 5. 87-92



Bu ‘homonculus’a s6yle bir giysi, beden, gegmis uyduruyorum:

Eklemli/6zyinelemeli dil 6ncesinin 6ncesi sozciik evresinden de 6nce bilincin otistik(-
sizofrenik?) evresinde kimildayan bilingin etten, gévdeden siyrilmaya ¢alisan (sézciik ve
dil evreleri sonrasi hani “ruh” da denilecek) devinimleri. Biling evrelerinin kendi nesnesel
varolusunun disinda bir nesne olmayan varolusun (edebi-olan’in, metaforun, mecazin
dememek i¢in kendimi zor tutuyorum) yaratilis: (bilingin yarilmasi hem de?, belki).

Olii hayvanin konumunu tespit etmis izci, Homo erectus'un isbirligi yapma yetenegi
sayesinde, lesi géremeyecek kadar uzakta olan arkadaslarindan yardim isteyebilirdi.
Bickerton (Mehmet Dogan’in tiirkceye cevirdigi Ademin Dili adli o harika kitabin yazar
Derec Bickerton -IB) 6lii hayvanin niteli§ini ve konumunu anlatma ihtiyacinin ilk
sozciiklerden sorumlu oldugunu varsayiyordu. Bu hipotez sozciiklerin dogal secilim
yoluyla ortaya ¢ikisini agiklama faziletini tasir, ¢ctinkii Homo erectus’un hayatta kalmasi
icin sozciikler gerekliydi."® -Vayy!

“Deli, deli, kulaklar1 kiipeli” tekerlemesi uyarinca, Baris Bigak¢i'min su incisini, “O
zamandan beri annemle edebiyat araciligiyla konusuyoruz. O zamandan beri edebiyat
benim anadilim oldu. Mecaz.”", bir kulagima, Damasio’nun su incisini de 6biir kulagima
kiipe ediyorum: Zihnimizin olusumunda (ben biling derim -iB) BILISSEL
SISTEMLERIMIZIN YARATTIGI METAFORLAR (abg) sayesinde cevremizdeki diinyadaki

olaylar1 ve nitelikleri belirleriz.”™®

Edebiyat/ mecaz/ metafor(un mekani/meskeni biling) homo sapiens’in anasidir.

16: Herbert S. Terrace, Sempanzeler Dil Ogrenemez, gev. Mehmet Dogan, KUY, 2021, 5. 101
'7: Bar1s Bigakct, Dogum Lekesi Gibi Bir Giiliimseme, {letisim y., 2021, 5. 37
™8 Antonio Damasio, Spinoza'y1 Ararken: Haz, Aci ve Hisseden Beyin, ev. Emre Kumral -ilay Cetiner, ODTU y., 2018, 5. 208



Metafor/Mecaz Mekaninin $afag:

Biling spektrumunun homojen evresi, otistik (-sizofrenik-?) evresi, edebi-olan evresi,
sozciiklii dil evresi, tekrar kopya homojenlesmesi evresine heniiz adlandiramadigim
birka¢ yada timiinii kapsayan bir evre daha katabilirim: Evre uzama.

Boylesi bir toplam ekseninde bilingin evrenini, evrimini ¢atmak ugrasi ne?

Edebi-olan evreyi “edebiyat”in sadece sozciiklerle tecessim etmedigini, mesela sozciik
oncesi insanin resimlerle/goriintiilerle, kokularla, cerceveler, alanlar, izlerle de
diisiinebildigi, edebi-olan’in boyle de vuku bulabilecegini kismen de olsa iyi ¢atabilirsem
edebiyat yazma uzaminin cevreninde edebi-olan’a eslik eden sonucundan kopuk,
biraradaki neden’leri olus cemberine hapsetmeden, belirme olanagina kavusamamis
oldaslariyla kurmak- -

Ama bu oldaslar toplamini, itis-kakisini, karmasigini su solipsist ¢erceveyle daraltmak,
sinirlandirmak istiyorum bi¢imlenebilsin i¢in:

- Bilinge dair evrensel olgu, “hisler ve diisiinceler (biling -IB) vardir” degil, fakat “ben
diisiiniiyorum” ve “ben hissediyorum”. (William James, Psikolojinin Ilkeleri)

- Distiniiyorum, dyleyse varim (Descartes’in 6zellikle o radikal ikinci meditasyonu.)

- “Biling salt ar1 Ben olarak vardir; ya da Ben salt ar1 Bu olarak ondayim ve nesne de salt
ar1 Bu olarak. (..) biling Bendir, baskas: degil.”” (Sanirim Hegel bilingin solipsist
oldugunu séyliiyor, Descartes gibi.)

- Edebiyatin dorugu Beckett'in tek basina, yalniz “agiz”1: Adlandirilamayan.

Biling spektrumunun (olasi) tekrar homojenlesmesi evresinde edebiyata, edebi-olana
ihtiya¢ duyulmayacaktir?

19: Herbert S. Terrace, Sempanzeler Dil Orenemez, cev. Mehmet Dogan, KUY, 2021, s. 101



Edebiyattan Edebi-olan’a

Edebiyatla ilginegeldim, evrenin, diinyanin, suyun yas: bi yana birakilirsa, kipkisacik
insan dmriimiin yiikliice béliimii boyunca.

Bir siiredir ise edebi-olan’la ilgileniyorum, yularini bir siiredir burjuvanin, ulus-devletin
tutup gittiigii “edebiyat” beni doyasiya kesmiyor, derdime derman, merhem olmuyor
icin.

Edebiyat sozciike, s6zciiklii dile mahkum; dil prangasinin icinden is gériiyor.

Edebiyat(-olan)in meskenin/mekaninin dil degil, bilin¢ olduguna kaniyim bir siiredir.
Diyesim o ki, insanoglu dilden 6nce de edebiyatin, edebi-olan’in igindeydi, mesela
goriintii, ses, koku imgeleriyle de diisiiniiyor, edebi-olan alanda isliyor, deviniyor,
kipirdiyor, kimildiyor, kivraniyor, kivriliyordu.

Edebi-olanla kast ettigim aliteratiir yada Rus bi¢imcilerinin “edebilik”i mi? Hayir.

Hikaye anlatmak ile homo sapiensin dili(nin olusumu) arasinda olmazsa olmaz, ontolojik
iligki kuranlar var, ki benim de aklima yatiyor. Fakat benim derdim edebiyat, edebi-olan;
dil de degil, hikdye anlatmak da —~daha berisi.

Sozciiksiiz de icra edilen edebi-olan dilin 6ncesinde belirdi; dahasi biling¢ spektrumunun
edebi-olan evresi dilin onctilt idi, degistirerek, azcikin da kesinleme tinlamasiyla
sOylersem: edebi-olan (evre) yoksa bilingin dil evresinden soz edilemezdi. (Can alia
6nemdeki simge evresini unutmus degilim elbette.)

Bilincin edebi-olan evresinin solipsist oldugunu saniyorum, diisiincemi giiden “biling
sosipsttir” 6nermeme, yularima baglandigim igin.

19: Herbert S. Terrace, Sempanzeler Dil Orenemez, cev. Mehmet Dogan, KUY, 2021, s. 101



Bilincin dil evresinde ise solipsist evrede (aslinda Oncesi simgesel evredeki
belirsizliklerden otiirti de) catlaklar bas gosterecek, toplumsal -olan hiikiimdarligini
kuracaktir. Olusumundan 50-60 bin yil sonra Roland Barthes, Jacobson'un gosterdigi
tizre, bir toplulugun konustugu dilin s6ylemeye imkan verdikleriyle degil, s6yleme
zorunda biraktiklariyla tanimlandigina deginip “dil fasisttir; ¢linkii fagizm soéylemeyi
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engellemek degil, soylemeye zorlamaktir”*® yazacaktir. Sadece dil mi? Ya peki edebiyat?
Modern Epik adli kitabinin Giris'inde “Edebiyatin problem c¢6ziicii bir vazifesi vardir:
varolusu daha anlasilir ve daha kabul edilebilir bir hale getirmek. {leride goérecegimiz
tizere, edebiyat, aslinda iktidar iligkilerini -hatta, bu iligkilerin siddetini- daha kabul
edilebilir kilar.” diyen Franco Moretti, kitabinin sonlarina dogru soyle yazacaktir:

»2I

“Edebiyat pekala fasist olabilir, aslinda dyledir de.
Hele hele dilin yazil1 hale biiriinmesi ki...

Yalanc1 Coban’1 biliyoruz, yalan edebiyata dahildir, dedikodu, ima, kinaye, aldatmaca,
sezdirme, Ortmece, kandirmaca, korkutmaca, ikna vs. hepsi dil sonrasi (s6zciiklii)
edebiyata dahil. Bu hepsi dil-6ncesi sozciiksiiz edebi-olan’a da dahildir, bunlara ek olarak
goriintii(ler), goriiltiiler, sesler, kokular, cerceveler, alanlar, isaretler, izler, parcalama,
harmanlama, egip bilkme, germe, katlama, ekleme, ¢ikarma, seyreltme vb. biling edimleri
(olaylar1?) ile kurulur ebebi-olan.

Sozciik olarak degil nesne olarak el baltasinin (dogrusu el bicagidir) 6nemi, ki 400-600
bin y1l sonra sapina kavusacaktir, ‘ilk’ soyut fikir olmasidir.

Sen, el baltasinin edebi nesne, hani su edebi-olan dedigin zirvalarindan biri oldugunu
ileri siirmeyeceksin umarim {lyazikos.

2°: Roland Barthes, Eiffel Kulesi ve A¢ilig Dersi, Mehmet Rifat-Sema Rifat, YKY, 2. bs., 2015, s 47
21 Franco Moretti, Modern Epik, cev. Nurgin ileri- Mehmet Murat $ahin, Agora y., 2005, s. 8, 264
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ORCUN GUZER

Semptomlar ve Alametler:

Meyrink'in Golem Romaninda
Cok-Katmanl Kendilik Anlatisi’

Bazi romanlar vardir, bitirdiginizde uzun siire etkisinden kurtulamazsiniz, ama sizi
neyin boylesine sarstigimi ilk anda bulamazsiniz. Biiyiik olasilikla yapitin iginde
gizlenmis birden ¢cok katmandan gelen bir etkidir bu, ama iistiine diistinmeden de bulmak
miimkiin degildir. Iste Golem, benim i¢in béylesi romanlardan biri.

1915’te yayimlanan Golem romani, birka¢ kaynaktan beslenir: Bir Yahudi efsanesi olan
Golem ile Yahudi mistik gelenegi Kabala 6gretisini ve Hermetizmin ¢esitli unsurlarini bir
araya getirir; fantastik Alman Romantizmi ve gotik roman c¢izgisini devam ettirir;
donemin sanatsal egilimine uygun olarak, simgeci/disavurumcu bir {isluba sahiptir.
Gotik roman ile akrabaligi, kasvetli mekanlarin tedirgin atmosferinde belirgindir;
gizemli satolar ve katedrallerin yerini, Prag'in Yahudi gettosu almistir. Klostrofobik
gerilim ve agorafobik tehdit bir araya gelerek okuru siirekli uyarir; kaynagi belli olmayan
bir diisgmanligin dnsezisine sahip olmasini saglar. Tekin olmayan ara sokaklar, karanlik
kuytular ve evler arasindaki kapilar, gettoda yasayanlarla kaynasarak neredeyse organik
bir biitiinlik olusturmustur. Denebilir ki, 20. ylzyilin basindaki Prag, sefaletin ve
acimasizligin yeserttigi tim o grotesk tiplemelerin su¢ ortagi olarak, romanin bas
kahramanlarindan biridir. Meyrink’in ustaligi, mekani zihinsel uzantilari olan bir durum
olarak ele almasi ve zihni mekéana yaymasindadir: Boylece, i¢ ile dis arasindaki sinirlar
belirsizlesir. Meyrink’in diigsellik ile gercekeilik arasina sikigsmuis tislubu, diizyazisindaki

’: Bu yazi ilk kez Virgiil dergisinin Mayis 2008 sayisinda, “Ve Karsimda O: Kendim"” baghg1yla yayimlanmis, Diinyalarin Cogullugu i¢in yeniden gézden gegirilip
bazi yerlerinde giincellenmistir.



siirsel esneklik, sususlarla boliinen konusmasi, ele avuca sigmaz bir seyleri yakalama
cabasindan kaynaklanir - ruhsalligi anlatma c¢abasindan. Anlatinin, izlenimden
disavuruma dogru ilerleyen bir devinimi vardir; simgelerden yayilan diisiinceler, genis
haleler halinde tiim metni kusatir ve olay orgiisiiniin bir parcas1 haline gelir. Kanimca, bu
tir bir dslup 6zginlugi, Meyrink’i fantastik edebiyatin diger ustalarindan ayr1 bir yere
yerlestirir; burasi, avangardin kadim bilgelikle bulustugu yerdir.

Romanin tekinsiz atmosferi, sadece entrika olasiligindan degil, ayn:1 zamanda, daha
derindeki bir belirsizlikten kaynaklanir: Her seyden oOnce, giivenilir olmayan bir
anlaticiyla kars1 karsiyayiz. Olaylar Pernath Usta'nin ve ayni anda, onunla dogaiistii bir
sekilde 6zdeslesen anlaticinin basindan gecmektedir. Pernath Usta ile anlaticinin ayni
kisi olup olmadig1 sorusu, daha kitabin basinda yanitsiz bir sekilde askiya alinir. Diger
yandan, Pernath’in delilik 6ykiisii, yasanan dogaiistii olaylarin iistiine bir kusku golgesi
disiirecektir: Tum bunlar, birer haliisinasyon olabilir mi? Bu kuskuya kahramanin
kendisi sahip oldugu i¢in, okur da ister istemez onun kuskusunu paylasir. Yazar, okura
yonelttigi soru isaretlerini basarili bir sekilde anlatinin igine gizleyerek, spiritiiel
deneyim ile psikotik deneyim arasindaki sinir1 sorgular; bu da romani felsefi tinili bir
metin haline getirir. Tim yanitsiz sorularin altinda, tek bir biiyiik soru yiikselir: Kendilik
nedir? Biri olmak ve bunun farkinda olmak, ne anlama gelir? Bir edebiyatci1 olarak
Meyrink agik bir yanit pesinde degildir; yalnizca, 6zdeslik ilkesinin askiya alindig: diigsel
bir durum yaratarak, okuru 6zdeslik iistiine diisiinmeye tesvik eder. Kahramanin kendi
kendisiyle karsilagmasi, somut bir sekilde kendisini karsisina almasi, karabasan halinde
ilerleyen bu sorusturmanin zirve noktasidir. Bu aslinda ugursuz bir “doppelgéinger”
(kisinin hayalet kopyasi) fenomenidir, ama ayn1 zamanda, kisinin kendini aramasinin
dogatistii bir isareti olarak ortaya ¢ikar. (Meyrink’in “hayalet ikiz” veya “g6lge” arketipine
yaklagiminin, Dostoyevski'nin Ikiz’inden cok, Nerval'in Aurelia’sindakine yakin oldugu
s6ylenebilir.) Kendilikteki bu ¢ogalma, bir béliinmenin mi sonucudur, bir kopyalamanin
mi1? Boylece, paranormal alamet ile sizofrenik semptomun c¢akisma noktasina
suiriikleniriz; hezeyan gostergelerini mistik gostergelerden ayirmak miimkiin degildir.



Yaratik Golem, hem Pernath tarafindan istemsiz olarak ¢agrilan bir hortlak, hem de
Pernath’1 ¢agiran bir kilavuz - bir bakima, Pernath’'in alter egosu - olarak ele alinabilir.
Siirekli soz edilmesine ragmen kitapta gercek anlamda ¢ok az goriinen Golem'in
hikayesinin orijinal versiyonu 16. yiizyilda gecer: Prag’li bir hahamin Kabalistik biiyii ile
canlandirdig: kilden yapilma robotsu bir yaratik olan Golem, baslangicta Yahudileri
koruma amaciyla hayata getirilmisken, sonralar: kontrolden ¢ikmis ve ona ruh veren
haham tarafindan, alnindaki Ibranice biiyiiniin silinmesiyle durdurulabilmistir.
Meyrink, bu geleneksel hikdyeye romanin olay 6rgiisii icinde yer vermez; onu, anlatinin
geri plandaki catisi olarak kullanir. Golem, bir bakima, tiim korkularin cisimlesmesidir;
onun ziyaretleri, getto tininin ayyuka c¢ikmasi ve ayn1 zamanda, tekrarlayan efsane
araciligiyla kadim bellegin yasanan zamana baskaldirmasidir. Tiim bunlarin iistiinde ise,
romanin yiizey dokusunu olusturan entrika kurgusu durur. Ancak, Golem’deki
entrikanin, herhangi bir polisiyedeki entrikadan farkli oldugunu vurgulamak gerek.
Kafka’'da oldugu gibi Meyrink’te de, agik olmayan durumlarin ardindaki entrika sezgisi
Oyle yogunlasir ki, entrika icinde olmak, varolmaya esitlenir; tiim diger goriiniir
tehlikelerin ardinda, varolussal bir tehdidin alt1 ¢izilir. Pernath, varolussal tehdidi
derinden hisseder; ontolojik giivensizlik i¢indedir; ama bu, ayn1 zamanda bir yolun ve
yolculugun baslangicidir. Yazar, bu ruhsal yolculugu anlatirken ¢ift yonlii simgelerden
yararlanir: Golem, Kabala, Osiris, Tarot, Budizm ve simyacilikla ile ilgili sdylencesel
6geler, hem kendi basina simgesel degere sahiptir, hem de anlaticinin (ve yazarin) ig
diinyasinin disavurumlaridir. Korkung olaylarin sarmalindan gegen roman kahramani,
mitolojik 6geleri kendi kisisel yasaminda tekrarlamaktadir. Tarot kartlarindan “Asilmis
Adam”, doniisim igin bekleyisin metaforu olarak 6n plana ¢ikar. Bu kartta, hag veya
daragacin1 andiran yesermis bir dala bir ayagindan asilmis, havada bas asagi duran ve
basinin cevresinde hale bulunan bir adam betimlenir. i1k bakista bir ceza gibi gériinen bu
gii¢ pozisyon, aslinda giicliigiiyle dogru orantili bir avantaja sahiptir: Ayagindan asilmis
adam diinyaya tersinden bakar. Rutin aligkanligin disina ¢ikmasi, onun hakikati
gormesine yardimci olacaktir; clinkiéi hakikat, ancak bakis acisinin degisimiyle
kesfedilebilir. Pernath Usta’nin c¢ektigi acilar, onu, kendini biitiinleme yolunda bir adim
Oteye tasir; belki de, asil butiinliigiin farkina varmasi i¢in, pargalanmis bir zihne sahip
olmasi gerekmektedir.



Golem’in ¢izgisinin Kafkaesk ¢izgiden 6nemli bir farki, absiird durumdaki ironi olanagini
tamamen diglamas1 ve agir agir ¢oken, sinsice ilerleyen bir dehsete odaklanmasidir.
Felsefi alt metni bir yana, kasvetli ve iirkiitiici bir metindir Golem; iirkiitiici olmadiginda
ise, aciya anlayisla yaklasan trajik bir duyarlilik 6ne ¢ikar. Bu duyarlilik, Golem’i diger
fantastik yapitlardan farkli kilan bir bagka unsurdur. Meyrink’in, karamsar gercekgiligi
ile iligkili genis bir perspektif gelistirerek insanlik durumunu eksiksiz kavramaya
caligtigin1 soyleyebiliriz. Bu bakis, siradan goériinenin icindeki cevheri kavrar; kiiciik
insanlarin biiyiik diinyasindan, giindelik mucizelerden ve giindelik bilgelikten bahseder;
ezilenler, diglananlar, suclular, deliler, yoksullar ve aci1 ¢ekenleri kucaklar; kaygi ile umut,
kusku ile inang, kin ile bagislama, zalimlik ile merhamet arasindaki diyalektik gerilimleri
ortaya cikarir. Dogaiistiiciiliigiin u¢ noktas: ile dogalciligin u¢ noktasini birlestirir;
gercekiistii olaylar1 bir devrin alt yapisi ve somut sinifsal kosullar: icinde anlatir; Yahudi
gettosunun son derece yerel kiiltiirinden yola ¢ikarak evrensel bir s6ze varir. Bunlarin
hepsini birden basarmasidir, Golem'i etkileyici kilan.

Meyrink’in, kisa Oykiilerinden birinde betimledigi bir durumu aynen yasadig: rivayet

edilir: 24 yasinda, intihar etmeye kesin olarak karar vermis, tam silah1 kafasina
dayamisken, bilinmeyen birinin, bulundugu odanin kapi esigine “Obiir Diinya” baslikli
kiigiik bir kitapgik biraktigini gérmiis, bu garip rastlanti sonucu intihardan vazgecerek
ezoterik dgretilerle ilgilenmeye baglamis ve art arda en énemli eserlerini yazmigtir. Ik
romani Golem’de, biiyiik olasilikla kendi manevi arastirmalarina iliskin otobiyografik
6geler de bulunmaktadir. Ancak, bu bir kurtulus hikdyesi olmaktan ¢ok, kendi
muammasi i¢cinde kaybolan insanin yalnizliginin hikdyesidir. Golem’den yapilabilecek
felsefi, psikanalitik ve teozofik acilimlar ne olursa olsun, bu ¢ok katmanli kurgu
bagyapitini tek bir perspektife indirgemek miimkiin degildir. Bize diigsen, bdyle bir yapit1
ilk kez Tirkce'ye kazandirdigi icin Sezer Duru'ya ve o giin Meyrink'i intihardan
vazgeciren “rastlantiya” tesekkiir etmektir.
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BULENT EKEN (CEV. CANDAN DINC)

Deleuze’den Sonra Stevens:
Yeni Bir Ontolojinin
Poetika Problemlerine Etkileri

0z

Gilles Deleuze’iin 6tekini olas1 bir diinyanin ifadesi olarak tanimlayisi, felsefeye yeni bir
ontolojik oOrgiitlenme Onermistir. Bu, potansiyel olarak sonsuz sayidaki olasi diinya
tarafindan ifade edilebilir tekil bir varlik kavramini mimkiin hale getirir. Bu da
Deleuze’ii 6zneler, nesneler ve bunlarin refakatcisi gibi goriinen askinlik evreninden
farkli olarak igkin ve kisisel-olmayan fakat tekil olarak belirli bir “yasam” ideasini ileri
siirmeye yoneltti. Bu calisma Wallace Stevens't 6zne, nesne ve askinlik sorunlariyla
iligkilendiren yaygin pratigin aksine, "yasam"in ontolojik evrenine yeniden oturtuyor.
Stevens'in siirinin, algilanabilir olanin yapisi olarak isleyen 6tekinin alanini 6ncelikle
kusattigin1 gézlemliyor. Sonug, 6znenin sinirlarindan kagan “yasam”in, disarinin
ickinligine olan 6zlemin baskin geldigi bir siir ve agkinlik tarafindan izah edilmekten
ziyade agkinlik islevinden “hayal kirikligina ugramis”liktir. Calisma, Stevens'in siirinin,
Oznellik cercevesinden tasan ve insanin derinlerindeki insanlik dis1 kipirdanmay:
"hisseden" bir disar1 tutkusunun duygulanim yiikiiyle diizenlenen bir dramatizasyonu
olarak okunabilecegini ileri siiriiyor.



GIRiS

“Bana gore, diisiiniimiin yerini alan sey konstriiktivizmdir. Iletisimin yerini alan da bir
tir disavurumculuktur. Felsefede disavurumculuk doruk noktasini Spinoza ve Leibniz’'de
bulur. Oteki kavramini, Oteki’yi ne bir nesne ne de bir 6zne (bir bagka 6zne) fakat olas1 bir
diinyanin disavurumu olarak buldugumu diisiiniiyorum... Ickinlik diizlemine, olasi
diinyalar1 tamamen taslak halinde bile olsa dahil etmek, disavurumculugu
konstriiksiyonizmin muadili haline getirir.”

Bu calisma, 6teki kavramina 6zel bir vurguyla, bu kavrami kapsayan ifade boyutu iginde,
duygusal bilesenine yani duygulanimlarina yonelik 6zel bir ilgiyle, felsefedeki bu yeni
orgiitlenmenin ayrintili bir incelemesini sunmaktadir. Deleuze'iin ifadesi kendisine ait
kavramin kendisini hayrete diistirdiigiinii ortaya seriyor: “Sanirim bir kavram buldum...”
Bu calismada, bu kavramin orijinalligi hakkinda kendisiyle tamamen hemfikirim. Olasi
bir diinyanin disavurumu olarak 6teki kavraminin, estetigin imalarini agiga vurdugunda,
estetik probleminde umulmadik ve incelenmedik doniisiimleri beraberinde getirdigini
iddia ediyorum. Estetik sorununun, modern Kantyen formiilasyonunda, duygu
kavramiyla yakindan iligkili oldugu her zaman hatirlanmiyor. “Iletisim” islevi neden
onun muadili olsun? Kant’ta estetik duygunun, 6znenin yasamini tanimlayan melekeler
arasindaki iletisimi kurdugu veya aksi halde yoksun kalacagi 6zne icin bir i¢sel doga
yontacagi varsayilir.

Diistiniimiin yerine “konstriiksiyonizm”i koymak, diisiincenin 6znesini 6znesiz bir agkin
alan lehine ortadan kaldirmak, iletisimin yerine yeni muadili olarak “disavurumculugu”
koymak, estetik duygunun sinirlandirdig i¢selligin ¢6ziilmesi anlamina gelir. Artik, hem
tabii hem de beseri bilimlerden devsirilebilecek tiim yardimlarla ulasilan duygu
kavramina yo6nelen ilginin zamanimizda dirilmesinde, toplumlarimizin iletisim
yoksunlugundan mustarip oldugu yolundaki aksiyomun bulundugunu diisiinmeden
edemiyorum. Deleuze, bu konuda her zaman yaptig1 gibi, iletisimin zeminini ifadeye
tahsis ederek, aksine ¢ok fazla iletisimimiz oldugunu soyler (yoksun oldugumuz seyin
yarati(m) yani konstriiksiyonizm oldugunu ilave etmistir). Her tiirden ifade, yerlestigi
ickin bir alanda etkilesime girdiginde, iletisim haliyle asirilasir. Boylece,
disavurumculukta, duygu ya da duygulanim 6znenin i¢selligini isaret etmekten cayar,



ama bir durum olarak 6znesi i¢in bir digsallik boyutu ve &6tekinin bir alani olan i¢kin
alanda iktidarin varyasyonunu gosterir. Ifade sorunu, duygu ve estetik kavramlarinin
“zemin”inin yeniden tarifinden fazlas1 degildir.

Birinci boliim, genel argiimaninin 6nde gelen anlarindan birini olusturan Kant ile
Spinoza'nin bu genel cerceve icinde kars: karsiya gelmesini sahneye koyuyor. Belirttigim
gibi, Kant'taki estetik duygu sorununun, 6zne teorisinin farkli araglarla devam etmesi
oldugunu gosteriyorum. Bu alternatif olarak, epistemoloji 6znesinin karsilastigi teorik
sorunlari kontrol altina almak i¢in umutsuz bir girisim veya kisitlayici teorik ¢cercevenin
yeniden agilmasi olarak goriilebilir. (Ornegin Deleuze, Kant'1 yasaminin sonlarinda
gosterdigi comertlikten Otiirii hem kutlamis, hem de girisiminin sonuglarin
elestirmistir). Fakat onemli olan bu degildir. Duygu (ve estetik) kurami, diisiinen 6znenin
yasarligina baglh oldugu icin; 6nemli olan, 6zne kavraminin felsefi olarak yerinden edilip
edilemeyecegini gormek ve bu miimkiin olduguna goére de, estetik duygu tarafindan
bosaltilan alanin nasil kuramsallastirilacagini sormaktir. Bu boliimde agikladigim gibi,
Deleuze, ahlakla ilgisiz bir "imgesiz diisiince"yi tanimlayarak, disiince("diisiincenin
imgesi")[n]de bir araya getirilen "ahlaki" 6nvarsayimi agiga ¢ikarir. Sonra, diisiinmeyi
dogallikla uygulayip "akliselim’le siirdiiren 6zneden ziyade siddetli bir "olug" ile
iligkilendirir. Diislince 6znesinin 6liimiiyle de, onun "igselligine", i¢sel yasamina ya da
dogasina iligkin iddialara varir.

Bu islem bizi 6znesiz askin bir alana (saf ickinlik alanina) birakir. Deleuze'iin
ontolojisinin, virtiielin (edimsel olmadan gercek olan) bir igkinlik diizleminde (bir
yasamda) edimsellestigi ve bu diizlemde virtiiel varhigim stirdiirdiigii ve dolayisiyla
virtiielliginde edimsel olanla bir arada var oldugu bir senaryoya dayandig iyi bilinir.
Ozne artik bu diizlemde gerceklesmektedir. Bunu gerceklestiren sey, diizlemin
bireysellesme giigleri olarak islev goren ayni kalitsal unsurlaridir (olay, duygulanim veya
yogunluklar). Deleuze'iin 6zneyi basit¢e soyut bir sekilde elestirmedigini veya onun
6lumiinii ilan etmedigini iddia ettigim anlam budur, fakat bu, epistemolojinin 6znesi i¢in
héla bir anlam ifade edebilir, ancak bir 6znenin ortaya ¢ikisinin duygulanimsal veya
yogun zeminini gosterir. Fakat bu, temsil 6znesinin bir 6n varsayimai olan, i¢selliginden
arinmis bir alanin 6znesidir; daha ziyade, "ben" ve "ben"in psisik 6rgiitlenmesinin, artik
onlarin "dislarini’ olusturan duygulanimsal bir bireysellesmeyi varsaydigini gosterir.



Oteki kavrami bu yiizden ¢ok ilging ve &nemlidir. Olas: bir ("gerceklestirilmesi &nerilen")
diinyayi ifade etmesi sayesinde, 6teki, verili bir temsil alaninda bireylesme baskilarinin
"temsilcisi" olarak goriiniir. Boylelikle, edimsel olanla bir arada var olan virtiel
bireylesme siirecinin bir isareti veya kamitidir. Temsilcinin varligi miimkiindiir, ama
temsilcisi oldugu miumkiin tarafindan tanimlanmaz. Bu, aym tekil varligin sonsuzca
cogalan olasi diinyalarla ifade edilebilecegi anlamina gelir. Tekilliklerin bireylesme
siireci, tanimi geregi 6znenin digindadir, ama bu ayni zamanda 6znenin kurucu
disarisiyla  bir arada yasama  bicimidir. = Nihayetinde, “disavurumculuk”
konstriiksiyonizmin muadilidir: garanti ettigi sey, bireylestirici disariyla bir “iletisim"dir.
Bu islem bizi 6znesiz askin bir alana (saf ickinlik alanina) birakir. Deleuze'in
ontolojisinin, virtiielin (edimsel olmadan gercek olan) bir ickinlik diizleminde (bir
yasamda) edimsellestigi ve bu diizlemde virtiiel varligim stirdiirdigii ve dolayisiyla
virtiielliginde edimsel olanla bir arada var oldugu bir senaryoya dayandig: iyi bilinir.
Ozne artik bu diizlemde gerceklesmektedir. Bunu gergeklestiren sey, diizlemin
bireysellesme giigleri olarak islev goren ayni kalitsal unsurlaridir (olay, duygulanim veya
yogunluklar). Deleuze'iin 6zneyi basitge soyut bir sekilde elestirmedigini veya onun
6lumiinii ilan etmedigini iddia ettigim anlam budur, fakat bu, epistemolojinin 6znesi i¢in
hala bir anlam ifade edebilir, ancak bir 6znenin ortaya ¢ikisinin duygulanimsal veya
yogun zeminini gosterir. Fakat bu, temsil 6znesinin bir 6n varsayimi olan, i¢selliginden
arinmis bir alanin 6znesidir; daha ziyade, "ben" ve "ben"in psisik 6rgiitlenmesinin, artik
onlarin "dislarin1" olusturan duygulanimsal bir bireysellesmeyi varsaydigini gosterir.

Deleuze'iin bireylesme anlatisinin benim i¢in en 6nemli yani, "ben" ve "kendi"nin altinda
ya da o6tesinde agilan boslugun, belirsiz bir gayrisahsi zemine (ya da zeminsizlige) -
bilinmeyen bir askinliga- déniismesine izin vermemesidir. Aksine gercek belirlenim,
mutlak olarak belirlenmis tekillikler tarafindan tanimlandig igin bireylesme siirecinden
gelir. Duygulanimlar tekil belirlenimlerdir. Belirleyici olan bosluktur. Kararliligi veren
“akig” ve “olusg” siirecidir. Bunun derinden Spinozaci bir i¢g6rii oldugunu diisiinityorum:
varligin tek kipliginin ihtiya¢ oldugu, varligin duygulanimi veya niteligi diizeyinde
mutlak olarak biitiinlestigi ve Tanri'nin bir despot olmadigi.



Bu boliimde ayrica Spinoza'nin duygu kuramini ve Antonio Damasio'nun bireylesme
sorunuyla ilgili olarak bu kurami kendine mal edigini sunuyor ve tartistyorum.
Spinoza'nin teorisi 6zneninkinden farkli bir bireylesmeyi tanimlayabilen bir tekillik
mantigina dayanmaktadir. Spinoza: Practical Philosophy adli eserinin dokunakli son
bo6limii olan "Spinoza ve Biz"de, Deleuze, farkli mesleklerden ve birbirinden ¢ok farkli
insanlarin kendilerini aniden Spinozaci olarak bulabileceklerini yazmistir. Damasio'nun
kitabin1 Dbegenirdi diye disiiniiyorum. Damasio'nun aciklamasi, bilissel duygu
teorilerinin safligina gerek duymama avantajina sahiptir. Heyecan ve duygu ya da
duygulanim ve etkilenme arasindaki Spinozaci ayrimin iyi bir bilimsel
detaylandirmasini yapar ve boyle bir ayrimin 6nemini vurgular. Okumama gore, duygu
konusundaki nihai argiimani su sekilde 6zetlenebilir: duygu, tekilliklerden olusan ¢cokluk
kaliplarindan dogar.

Wallace Stevens'i, ozetledigim cerceveyle iliskilendirirken beni yodnlendiren onun
siirlerinin bir sekilde bu felsefi fikirleri kabul ettirebilecegi goriisii degildi. Aksine, bana,
onun siirinden edindigim bir duygu rehberlik etti. Deleuze'iin bireylesme siireci izerine
ifade ettiklerimle ilgili olan duygunun aynisi benim i¢in. Bana 6yle geliyor ki, bu benim
Stevens hakkindaki genel argiimanim olarak alinabilir, Stevens'in siiri, "Ben" ile bir arada
var olan, yine de ondan ayr1 olan bir hayatin degisken dramatizasyonlari etrafinda déner
ve esasen onun varligini tanimlar. Bagka bir deyisle, Stevens ¢ok fazla mevcudiyetten
bunaliyordu ve bu mevcudiyeti temsil kategorilerinin disinda, bu yiizden de bir farklilik
olarak hissediyordu. Bu, ne kadar belirsiz olursa olsun, "ben"in kimligini diglayan ve onu
miiphemlige siirgiin eden bir disarinin tutarliliindan hareket ettigi anlamina gelir. Bu
sezgi, Stevens hakkindaki cogu elestiriye ters diiser. Stevens elestirisi, "Ben'"in
merkeziligi teziyle baglar ve "igselligi" duygunun bagl oldugu vazgecilmez bir bilesen
haline getiren agkin bir varlikla karsilagsmasinin isaretlerini arar.



Bu anlamda, Stevens iizerine elestirel literatiir benimkinden ¢ok daha “felsefi’dir. Bu
projeye, oncelikle Gilles Deleuze'iin farkli bir edebiyat elestirisinin y6ntemlerini nasil
saglayabilecegi sorusuyla basladim. Onun edebiyat {izerine yazilari, karsilagtigim
edebiyat elestirisi yontemleriyle karsilastirildiginda siniflandirilamaz oldugundan, bu
bana degerli bir arastirma gibi goriindi. Deleuze'den edebi elestirel yontemlere
ulasmanin miimkiin olup olmadigindan veya soruyu sormanin dogru yolu olup
olmadigindan simdi emin degilim. Bu calismada yanit olarak derledigim sey,
duygulanimlar kuramina dair sdylemem gerekenlerde aranmalidir. Goriiniise goére
edebiyat ve muhtemelen diger sanatlar iizerine disiinmeye baslamamiz gereken yer
burasidir. Bunlari Stevens elestirisinin "felsefi" yonii hakkinda ifade ediyorum.
Elestirmenleri, ortiik ya da acik bir sekilde, siirlere felsefi modeller yerlestirirler. Ikinci
boélimde belirttigim gibi, miiphem bir Kantcilik, Stevens'a uygun bulunan model gibi
goriiniiyor. Bu muhtemelen sairin i¢sel yasaminin siirde viicuda geldigini veya
yansitildigini varsayan estetik duygu fikrinden kaynaklanmaktadir. Ancak bu, zorunlu
olarak siire digsal bir felsefi modelin ta kendisidir. Dahasi, bu ¢alismanin géstermeye
calistig1 gibi, aksine, estetik duygu en saglam felsefi fikir degildir. Ornegin, siiri bundan
hareketle “6nermelere” indirgemenin gerekgelerini hi¢cbir zaman anlayamadim. Belki de
varsaymasam da kendimi buna zorluyorum. Goriiniise gore, icsellik varsayimi bir
"Ben"in 6nermelerini aramaya bilhassa meyillidir.

Dolayisiyla, felsefi bir model dayatmaya karsi giivence veren, Stevens'in siirinin digariya
tepkilerden dogdugunu 6ne siirmeye ve siir ile felsefi cerceve arasindaki iligki sorusuna
yonelerek ilerliyorum. Yaptigim sey daha net bicimde, Stevens1 farkli bir evrene
aktarmak olarak tanimlanabilir: 6tekinin bu giiclerin temsilcisi olarak is gordugi
duygulanimlar araciligiyla bir bireylesme evreni. Bu, ikinci bélimde ele aldigim
Stevens'ta Gtekinin roliinii agikliyor. Oteki, 6teki 6zne degildir; "Ben" baskasidir. Boylece
alg1 alani tuhaf bir sekilde anonim, 6znesiz ve olas1 diinyalarin ifadelerinden miitesekkil
hale gelir. Oteki, Stevens'ta gayet tescilli olan, olasinin vaadidir ("Miimkiin, miimkiin,
miimkiin. Miimkiin/olmal1"), ama esit sekilde tescilli olan, hi¢bir olasilik olmama olasilig:
ayn1 zamanda men edilme tehdidini de barindiriyor ("Gecenin nasil geldigini gérdiim / ...
Ve tavuskuslarinin ¢igligini hatirladim").



Harold Bloom, Helen Vendler ve B. ]. Leggett gibi Stevens'in bazi iyi bilinen
elestirmenleriyle iligkimi belirleyen sey, The Collected Poems'den birkag siir baglaminda
"Ben"in 6nceki varliginin bu yoklugu ya da daha dogrusu onun bir digsallik alaniyla
karsilagsmasinda bir duygu bicimindeki belirlenimidir. Hareket noktam, Laura
Quinney'nin, tekrar okudugum, hem 6znenin engellenmesini hem de ickin bir yasam
vizyonunun aciligini tescil edebilen bir duygulanim olarak "hayal kiriklig1" tizerine harika
caligmasidir. Mutlu Konuk Blasing'in lirik siir tizerine calismasi, kendime en yakin
buldugum “Ben” lirikinin hesabini veriyor.

Uciincii béliim, siirlerin derinliklerine iniyor ve oteki sorununu, getirdigi figiirasyon
kisitlamalar1 agisindan ele aliyor. Bu boliimde bana en dnemli goriinen sey, genel olarak
"gecmislik"in Stevens'ta ickinligin temsilcisi haline gelme tarzidir. Bu, siirlerinde ti¢lincii
sahis “o’nun agir basmasiyla bagdasir. $iirin bu yonleri, Stevens'in siirinin merkeze
yeniden oturan bir digsallik tarafindan diizenlendigi yoniindeki genel savimin bir baska
kanitidir. Maurice Blanchot'nun c¢alismasi "o'nun vazgecilmezligini kanitladi. "O",
yerlesmeye basladig1 ge¢mis diinyayla birlikte, ilk boliimiin sonunda Deleuze'de daha
once yaptigim "stil" tartismamla (sanalin dramatize edilmesi agisindan) ilging bir sekilde
baglantilidir. Bu boliimde, Jameson'in, 6teki tarafindan siirdiiriilen algisal alana yapilan
yatirimla esanlamli olarak Stevens'in “striiktiiralizm”i tezini ve John Dolan'in Deleuze'e
gore dilin "tek" figliri olarak dolayli soylemini aldigim, Stevens'ta retorik bir stratejiye
iliskin arastirmasini (“praeteritik antitez”) tartistyorum. Frank Lentricchia'nin Stevens
hakkindaki degerlendirmesiyle bitiriyorum. Onu okumak, hem basladigim oteki
sorunuyla baglantili olarak Deleuze'deki cinsiyet farkliligi, kadin-olus ve arzu temalarina
geri donmemi, hem de onun Kantci estetik ve sosyal ve politik bir ortamda
konumlandirdigi i¢sellik cercevesini tartigmami sagliyor.
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Gece: Hiyeroglif Yildizlar

I. "Dilsizdir Giin, Dilsiz Olacaktir Gece"

Bu, benim i¢in, kisa bir kesif. Yalnizca ilerlerken farkina varabildigim giiclii sezgi. Masallarin
ayrilamadig1 gercekler gibi - kahramanlarin eskimemis, unutulmamis yiizleri gibi -
sessizligin hala karsilik alamadigi s6ylem gibi. Karsimda duran mat bir nesne gibi: Bir
kasirgayi canlandiran, tavan arasindan yankilanan ¢atirt: ve degisken dilimizin titrek halde
inlemesidir sessizce i¢gimizdeki ¢1gl1g1n doruk noktasinda. Basladi bu basat sapkanin gosterisi.
Herkes yerine ge¢sin. Goériinmez adabimizla sahnedekileri izlemeye baslayalim. Basladi bu

basat sapkanin gosterisi, duymayan kalmasin! Vakit aksam oldu olacak artik.

Yiikselen nutkumuzdan etraftaki sonbahar: fark edemez olmustuk. Bir kubbe bize bu mat,
kara azametli gece. Giindiiziin oyuncular1 bunu bir mola olarak dustiniirler vaktin

cekilmesini. Ancak bilmiyorlar ki;

“Bu kez -
Perdeyi aralasin diye degil.”™

degismesi bir giindeki déngiiniin. Bir baglangici ortaya koyan nehirdir artik; yasamin aktig: -

tarihin degil, zamanin ilk medeniyetini olusturan o kara azametli ve mat gecenin.

': Eugene Guillevic, Kasirganin Catirtilari, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2014, s. 36



Semavi bir cercevedeyiz. Ciinkil gece, ilksel niiklittir. Ulvi kargalarin, yarasalarin ibadet
zamanl. Hangi formda oldugumu diisiiniiyorum sadece boylesine ebediyette, daimide ve
bakide. Tek goze sahip bitkiler olabilirim veyahut birden fazla géze sahip diinyevi
varligin yapitlari. Ama hayir, ikincisi olamam. En nihai hedef 6mriinii agsabilmek degil
midir? Hem de bu daimi varolusta? Yiirtiyorum. Hem de diinyevi bir cercevede. Ciinkii
nefs-dis1 varligim, giindeligin tacini takar - giindiiz diisiinde yasar. Halbuki nefsim bu
diinyevilikten, 6ldiikten sonra kacacak olandir; siiptil bir okyanus olan sonsuzluk-gece
icerisinde goriir olacak olandir. Geceye doniis yapiyoruz. Tekrardan semavi bir
cercevedeyiz. Ciinkii kargalarin sesleri kulaklarimizi yarip gegiyor; o goriinmez olan ve

bir aldatmaca igerisinde olan aklin uyanma faslina gegmesini saglayan sesler.

Ondan daha ¢ok sikistirilan giines,

Biliyordu -
Uyumaktir iyisi.””

C1glik duyduk. Oylesine giicliiydii ki elimdeki kalemin ucu sivrildi. Evet, ucuk olan, tam
anlamiyla dilimizin ucunda. O, ¢iglik, Ege’den geliyor diye diisiiniiyordum. Rodos’'tan
belki. Yikilan heykelden o&tiirti olabilir diye animsiyordum. Geg¢mis varligimdan.
Sakiniyorum bunu demeye ancak. Ciinkii en nihayetinde biiyiik bir yankiydi bu. Tek
merkezden ¢ikamazdi. Bilinci sarsacak giiglitkteydi. Sen. Sen ki belki Rodos’tan ¢ikan
¢1gligin sahibi olabilirsin. Tabi ya! Ciinkii sultanliginin devrildigi giinlerden biriydi o giin
de. Ve sadece semboliin kalmist1 gezegenin onun etrafinda déndiigi. Onemsiz ama.
Ciinki

2: Eugene Guillevic, Kasirganin Catirtilari, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2014, s. 39



“Bir qiglik yalmiz - ne ki giineg
Engel bize, seninkiler.””

Yetmez boylesi alaca toprak senin mezarin olmaya. Ta goklere degin ulagmali, bulutlarin

arasina - kara degil -, y1lgin biinyemize saldir1 gerekli; bir ciglik olan, ¢iinkii

“Yalmiz bir giglik - yetisir bu
Dengeyi bozmaya.”™*

Formunu degistirmeli semboliin, yani, artik (aslinda on yillardir béyle) bir Kara Giines
hakim olmali giindiize. Ki yankilanmalar, uzaklardan, gelir bizlerin kulaklarina: “Baz1
sesler 'Evren, gecededir!’ diyordu.”s. Cokca kez duyduk bu sesi, fisiltiy1 aslinda. Ciglik
seklinde degil, bir hayalet ifiirmesi gibi — hafif vurgulamali ve sonbahar yeli gibi.

Sonbahar, evet, gezegenin tek mevsimi olarak yer degistirmeli; sararan yapraklar ve su
birikintileri, kizil senlik olusturan yapraklar ve gégiin bulanikligi, 6lgiin dallar ve mezar
sessizligi, corak toprak veya bataklik, sahte giindiizler ve erkenden aksam, azametli gece
ve onun dinmeyen hiclik ezgisi. Evren boz bulanik, agir agir akiyor. O yavaslikta bir sisle
biiriinmiisiiz. Nizamin karmasikligini tahayyiil etmeye ¢abaliyorum. Kaleydoskop lazim
bana. Oriintiiler - hipnoz ve bir Cin Masali’'ndan ¢ikma gérii, uyusturucunun icgdriisii.
Goriiyorum. Gilindeligin merceginde olanlar1 goriiyorum; pek modern, pek ilerici.
Deliizyonel bozukluga sahip hepsi. Ellerinde tagyapragi yetisiyor. Hepsini sayvanliga
baglayin. $imdi mikroskop lazim bana. Ne kadar igreng. Bundan ¢abucak uzaklagsmam
gerek! Evimde devasa bir sivrisinek besliyorum ve sarthumma olmak istemiyorum.
Simdi teleskop lazim bana. Olii yikayici - yildiz seklinde ve yabani hayvana benzer sekli
var. Belli belirsiz, yar1 deliye dondiirecek, anlasilmaz uluma sesler duymaya baghiyorum.
Ardindan o uluma belirgin bir seye doniisiiyor; tanidik birisini isitiyorum:

3: Eugene Guillevic, Kasirganin Catirtilari, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2014, s. 12
4: Eugene Guillevic, Kasirganin Catirtilari, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2014, s. 12
5: Gérard de Nerval, Aurelia, I. Bliim, VI



“Sir Perdesi ardina bir yol yok, gidilmez.
Bu diizeni kimsenin ruhu bile bilmez.
Topragin bagrindan bagka bir konagin yok.
Dikkat ettiysen, bu masal kisa kesilmez.”

Geceleyin hakkaka doniisiiyorum. Belki bir anlati, belki bir 6ykii, belki bir siir, belki de
bir israf isliyorum gizin sandigina; yar1 kusku icererek. Soylenilmeyenin sarkisini
duymak icin - Eskil kalenin minyatiirlerini anlamak icin - gecenin actig1 sergide
bulunmak i¢in - defnedilme torenime kadar topragimi kazmak igin bu kayip ilahileri
sOylityorum. Séyliiyorum ki daha ¢abuk kabul etsin beni toprak, miselyumlarin yanina.
Soyliiyorum ¢ilinkii bu diinyadaki en bencil olmayan kisi benim! Soyliiyorum ¢iinkii bir
kitapta okumustum, onu taklit ediyorum: “Ciinkii ben, kendime hizmet edilsin diye degil, tam
tersine, bagkalarina hizmet etmek igin geldim.”” Ne kadar da algakgoniillii ve iyi birisiyim degil
mi! Bu palavralarima sakin inanmayin! Ben kokusmus alakargayim, geceden ¢ikmayim,
gagam bile masmavi hatta lacivert! Ben sakallar1 kivrilmis, pagavra halinde kiyafetlere
siginmis biiyticiiyiim, 6teki yasamdan gelmeyim, kayada (kiriginda) bulunan siluette -
riiyalardan, 6teki yasantimizin baglantisindan ve miithis bir put koleksiyonuna sahibim.
Ancak sakin alenen ya da gizlice gelip kirmaya calismayin, ¢iinkii, benim putlarim
saglamdir, yikilmaz! Ginasir1 bu dénistirmeye calistigim giinesi seyre dalarim; Kara
Giines, ah, bilinmezin / kayip ruhlarin emici sureti. / Isimsiz adalar tecelli oldu senin /
ismini duyar duymaz! Hepsi / bir sehir kiyisi, diisledigin gibi / ve o Andreas ve torunlar1 /
elyazmalarini buldu sonunda senin / yoluna girdiler, ve, siingeri / yediler, hazmettiler
higliklerinde! Ey Andreas, aklini ¢celmeye calisanin s6ziini hatirlat bize! — Tabi efendim:
“Ey Andreas, sehir dedigin, her cesit kétiiliifii emen bir siingerdir.’*Yolun bir sir perdesi,
gidilmezdir. Tam tersine istenilen hitkmiin, belirginligin, yolun agik olsun! “Ah, Tanri'mn

azametli hitkmii! Yargilayan: helak eder, yargilanam kurtarwr.””

¢: Omer Hayyam, Bir Islak Ates (Rubailer), Diinya Aktiiel, 2005, 5.36
7: Barnabas Incili
8; Barnabas Incili
9: Barnabas Incili



Diinyanin sehven bu aydinhiga kurban gittigini diisiinmiiyorum. Yapay bir giinesle
nereye kadar gidilebilir diisiiniilmemistir hi¢. Herkes lombozundan disar1 bakar, kizgin
dalgalarin goriiniimiinden urperti duyar, korkar ancak asla kara bulutlarin gozii 6niine
¢ikip carpigmaya hayvandan bile yeg degildir, pisiriktir ve insanoglu kendini 6zel varlik
olarak tasvir eder - yanlis, ¢ok biiyiikk yanhs - ilkelligini saklamanin kiliflarinin
sozliigiinii ¢ikarmak gerek artik. Bir kere Kara Giines'tir senin hayata-yasama karsi
durusundaki ongunlugun, semboliin. Giindeligin igine girerek dinlenebilir bu giinesin
yansimalarini - geceye cikarak ondan daha istiiniine taniklik gosterirsin ki gece
oldugunda asil aydinlanmaya erisirsin, yansitmadir-aynadir, bu gorev teslimi yaptig: ay
ve bu ay 15181, 6l¢listinii neye gore tutar ve 1s1kla golge ikiz duruma diiser; soruyorum,

soruyorsun, soruyor ve soruyorlar:

“Ay isiginda

Hangi 6lgii gegerli?"™°

Bu kisa bir kesif ancak 6mrii agar. Yansima gorevinde daha fazla duramaz beden - irkilir,
biizisiir. Fiksiyon preliidleri, tanimlayin beni: Karanligin ipuglari, bana / miizede sessiz
ylrilytisti / saglar — kisbi. Ancak bengi / olan delilik mektuplar1 / anlam oyunlariyla
zehirlemeye / devam edecek miizede / o miizede. / O miize ki kader bagislayan, / yankiya
doniistiiren bir sergi; / ulvi, illuminé, mabud. Ey yollarimda g6ziikenler! Dikkat kesilin
gecenin varligina. Bir ayin igerisinde, zamandan beri. Bize sik sik isaretler birakiyor,
gonderiyor. Yankilar isittiriyor o maddenin tutunulamaz boslugundan. Omiir
iklimlerimizde bu yankinin doniisiimiinii sunar gizlice; gelecegin dogum sancisini,
ulvinin tahrifatini ve tahakkiimiin alanini - 6zgiirliigiin serbest ve deri altini (asil oldugu
merkezi). Gecenin bize mesaji var: “Zaman devam ediyor mu yoksa durdugu sekilde mi
yasiyoruz?” Ruhlarimiz saskinliga tabi. Algimizin mesaleleri siklikla siiratle ilerler ancak

duraksama zor gerceklesir. Bu duraklama gerceklesince de hipnotize diisler baslar; siirat-

*°: Eugene Guillevic, Kasirganin Catirtilari, Edebiyat Dergisi Yayinlari, 2014, s.31



le ilerlediklerinden daha sert ve acili. Goriilen diisler bizi gollere yaklastirir. Kiyilarina
kadar getirip dort mevsimin de ortasindan bir giinle tanistirir. Tasvirden ziyade orada
durana temas ettirir. Suyun rengi (zaman geciyor, zaman gecti — yapraklar yok, yapraklar
ortaya ¢ikti, yapraklar diistii) her bakista farkli geldi. Tekrarla giinleri, tekrar bak. Suyun
rengi her bakista farkli geldi. Tekrarla giinleri, tekrar bak. Suyun rengi her bakista
farklilasan bizleri gosterdi. Zaman ilerliyor mu? Hayir. Duragandi zaman. Sadece bizimle
yaslandi bize zaman. Ona bir sey olmadi. Sakin! Sakin bir ses ¢ikarayim deme:

"Sst! Giiriiltii
edersek eger
yeniden

baglayabilir zaman™"

Devam edelim sessiz ¢igliklarimizi en derinlerimizde savurmaya. Birikiyorlar onlar
orada. Yavas yavas biitiinlesiyorlar daha sonra. Hepsi birer tanriya doniiserek bize kars:
baskaldiracaklar; daha sonra yeniden bas asagiya cevrilecegi giine degin. Bunlar iyi. Hem
de ¢ok iyi! Bunlar tipki: bir ¢an gibidir; (varligimizin disindaki) onun cebinde ¢alan.

Gece farkindadir her seyin. Ben de 6yle. Thtila¢ halinde kopiirerek surat1 beyazlasanlar
goriiyorum. Onlar giindiizleriyle daling halindeydi 6ncesinde. O sefil hazzin doruklarina
ulagsmislardir eminim. Yollar1 giizeldir, eminim. Ancak adimlarimizi attigimiz yer
yakarislarin patikasidir - huzursuzluk ormanlar: arasi. Burnunuzdan aldiginiz solukla
birlikte melal gezerim. Kirik umutlarla birlikte. Ayinin merkezine inmeye ¢alisiyorum. O
utangag krala dogru ilerliyorum. Yirtik giysilerim, bu patika igerisinde bazen duraklar
ister; teselli s6lenlerini. Buluyor da &yle bir yer. Istedigini aliyor. Bir sey diyemiyorum.

Ciinkii onlar mevhum anlardir / ¢iinkii onlar mahdumdur / ¢linkii onlar mahkéimdur.

™ Paul Claudel, Japon Yelpazeleri i¢in Yiiz Tiimce, Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, s.52



"Bir gezegenin aydinlik

gecemsi ruhuna igten ice can verdigi

o agir yortu dncesinde iki saydamsiz yildiz gibi
dogruluyoruz simdi biz, sivrilmig

hummaly, bitimsiz bir gelecekle."™*

Buhurluktan c¢ikan kokuyu alabiliyorum ancak hicbir zaman yakin olamayacagim
kaynaga; geceye. Hicligine dogru dualar edebilecegim sadece. Taniyorum, biliyorum onu
ancak karsilasamayacagiz. Gece, varligimin gostergesi / gece, 6limiimiiziin soneleri /

gece, ulvi ve bengi / gece, deli ve sonsuz gege.

"bu gece karsilikl agtklamadiklarimiz
soylenmemis kalacak yarn, 6biir giin,
her zaman:

Tamuj yok, ikimizden bagka, bu gizemlerin."3

2. Is1k Saatgioglu, italyan Hermetik Siiri Antolojisi, Mario Luzi, Yap1 Kredi Yayinlar1, 1995, s.172
'3: Can Alkor, Giinesdil, Yapi Kredi Yayinlari, 2007, .32
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